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SENTENCIA 43

Cartagena, a uno de marzo de dos mil diecisiete.

Vistos los autos de num, 88/2015
seguidos a instancias de
por la Procuradora de
asistida por el Letrado
parte demandada el
la Procuradora
Ayuntamiento §
ADESIAS S.A.
y asistida por el Letrado

patrimonial, {cuantia 1l1.63%

representado por
y a31st1do por el Letrado del
parte codemandada SEGURCAIXA

2 ooy cor: . I

, sobre responsabilidad

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- La arriba recurrente a través de Procuradora
presentd en este Juzgado demanda de recurso contenciocso
administrativo; admitido a trémite el mismo se requirié
expediente administrativo al Ayuntamientc demandado y se emplazd
a la aseguradora del mismo; sefialado dia de juicio para el 22 de
noviembre de 2016 a la hora de las 10.50; en esa fecha la parte
recurrente se ratificé en suv demanda y las codemandadas se




opusieron, quedando los autos conclusos para dictar sentencia
previo recibimiento a prueba de los mismos.

FUNDAMENTOS DE DERECHC

PRIMERO.~ Es objeto del presente recurse contencioso-
administrativo la Resolucidén de fecha 18 de dicliembre de 2015
dictada por el Concejal Delegado de Urbanismo e Infraestructuras
del Exmo, Ayuntamiento de Cartagena que desestima la reclamacién
de responsabilidad patrimonial presentada por el recurrente el
dia 3 de septiembre de 2014.

Esta pretensién se funda, resumidamente vy segln se
desprende de la lectura de la demanda: “gque el dia l1 de mayo de
2014, sobre las 16,45 horas, cuando — se
disponia a cruzar un paso de peatones sito en la c/ Salado de
Cartagena, situado frente al n® 12 de dicha wvia, como
congecuencia del hundimiento gue presentaba el bordillc de la
acera tropezd cayendo al suelo y golpedndose fuertemente la cara
al no darle tiempo de apeyar las manos. Consecuencia de la caida
la recurrente sufrié travmatismo de la pirdmide nasal, que el
dia 22 de mayo de 2014 fue concretado en fractura de huesos de

la nariz cerrada, entendiendo que estuvo 134 dias impeditivos y
gue le han guedado 5 puntos de secuela.”

El AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA y la aseguradora del mismo
SEGURCAIXA ADESLAS se cponen, en sintesis: 1) La realidad de la
caida por no existir testigos de 1la misma; 2} inexistencia de
nexo causal, pues el paso de peatones no esta justo en frente al
n® 12 de la c/ Segado; 3) que el bordillo que refiere no estéd en
el paso de peatones, sino a mas de dos metros de distancila del
mismo, en zona na habilitada para cruzar; 4) gue el hundimiento
era manifiestamente visible; 5) gue en via administrativa y a la
Policia Local no les dijo que se habia calido cuandc se disponia
a cruzar de acera por un paso de peatones sinc cuando ya habia
terminado de cruzar al disponerse a subir a la acera del lado al
gque iba; 6) subsidiariamente, se oponen a la indemnizacidn por
falta de pericial, en contraposicidn zl aportado a instancias de
la aseqguradora que refiere que la lesidn sufrida tardd en curar
73 dias no impeditivos quedéndole un punto de secuela.

SEGUNDO.- Con respecto a la responsabilidad patrimonial,
debemos destacar que esta se configura en nuestro ordenamiento
com¢ Una responsabilidad directa y objetiva al proclamar el
articule 106.2 de nuestra Carta Magna que: "“Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser
indemnizados por toda lesidn gue sufran en rualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, slempre




gue la lesidn sea consecuencia del funcionamiento de 1os
sexrvicios piblicos”., Dicha previsién constitucional, se ve
completada por lo establecide en los articulos 139 vy
siguientes de la Ley 30/92, volviendo a insistir en el ntimero
primerc del citado articulo 139 gue “los particulares tendrdn
dereche a ser Indemnizados por las Administraciones Piblicas
corraspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, salvo en los casos de¢ fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuwencia del funcionamiento
normal o anormal de 1os servicios publiceos”, para, a
continunacién, exigir, en el namere segundo del citado
articulo, gque: “en todoc casc, el dafo alegado habrd de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e Individualizade con
relacidén a una personda o grupo de personas”. Ademas, segun el
articulo 141.1 de igual ley, solo seran “indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios gue
éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Leyu ,

En base a lo anterior, como wviene fijando la doctrina del
Tribunal Supremo para exigir responsabilidad patrimonial por
e¢) funcionamiento de los servicios publicos, es necesario gue
concurran los sigulientes requigitos:

1.- Hecho imputable de la Administracidn,

2.~ Lesidon o perjulcio antijuridico, efectivo, econdémicamente
evaluable e individualizade con relacibébn a una persona © grupo
de personas.

3.- Relscidén de causalidad entre hecho y perjuicio.

4.- Que no concurra fuerza mayor u otra causa de exclusidn de
la responsabilidad.

Se trata de wuna responsabilidad de caracter objetivo ¥
directo. Con ello se pretende significar -seflala la Sentencia
del Tribunal Supreme de 28 de noviembre de 1998 - que no se
reguiere culpa o ilegalidad en el autor del daiio, va que dicha
responsabilidad surge al margen de cual sea el grado de
voluntariedad y previsidm del agente, inclusce cuande la accidn
originaria es ejercida legalmente, y de ahi la referencia al
funcionamiento normal o anormal de los servicios piblicos,
pues cualquier congecuencia danosa derivada de tal
funcionamiento debe ser, en principio, indemnizada. Y es
directa por cuante ha de mediar una relacién de tal
naturaleza, inmediata y exclusiva de causa a efecto entre el
actuar de la Administracidén y el dafho producido. Con respecto
a eate requisito la Jurisprudencia ha exigide tradicionaimente
gque el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo; lo cual
supone desestimar sistemdticamente todas las pretensiones de



indemnizacién cnando intexfiere en aquél, de alguna manera, la
culpa de la wvictima © de un tercero. Sin embargo, frente a
esta linea tradicional de la Jurisprudencia, también existe
otra que no exige la exclusividad del nexo causal, y que, por
tanto, no excluya 1la responsabilidad patrimonial de la
Administracién cuando interviene en la produccidédn del dailo,
ademas de ella misma, la propia wvictima o un tercero, salvo
que la conducta de una y de otra sean tan intensas que el dafo
noe se hubiera producido s8in ellas. En estos supuestos procede
hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacidn
entre los agentes dque participan en la produccidén del daiio,
bien noderando ese importe, o acogiendo la teoria de la
compensacién de culpas para efectuar un reparte egquitativo del
nmontante de aquélla.

Asimismo, a los fines del art., 106.2 de la Constitucién,
la jurisprudencia (sentencias de 5 de junio de 1989 y 22 de
marzo de 1995), ha homologado <como servicio publico, toda
actuacidén, gestidén, actividad o tareas propias de la funciodm
administrativa que se ejerce, incluso por omisidén o pasividad
con resultado lesivo.

TERCERC.- En el caso de autos procede la desestimacidn de
la reclamacién patrimonial presentada por la recurrente.

En el presente juicio existe falta de prueba a cargo de la
recurrente en relacién a la necesaria concrecidén del lugar ¥y
forma de la caida. La recurrente refiere en via administrativa
gque la caida tuve lugar en un paso de peatones situado frente al
n® 12 de la cf Salado cuandec se disponia a volver a subir a la
acera tras venir cruzando la calzada desde la acera de anfrente
per el paso de peatones; en demanda modifica esa narracidn y
expone gue cayd cuando antes de <¢ruzar por el paso de peatones
como consecuencia del hundimiento que presentaba el bordillo de
la acera tropezd cayendo al suelo.

A la wvista del atestado de la Palicia Local (feolio 30 EA)
queda probado que el hundimiento del “bordille de la acera” se
encontraba a 2,10 metros del pasc de peatones.

De las fotografias aportadas se observa que el hundimiento
era perfectamente perceptible poer la visidn,

En esta tesitura, es mas creible la primera versidén dada
por la recurrente cuando acudid® a la Policia Local de Cartagena
43 horas después de la calda y que reiterd en su reclamacidn
ante el Ayuntamiento {que tropezé al volver a subir a la acera
por el hundimiento del bordille) dque la segunda nanifestada aiios
después en demanda.



En esta tesitura, 1o cierto es que exigte proeba en
relacién a que la caida de la actora fue a plena luz del dia
cuando la misma ya habia cruzado la c¢alzada, no por el paso de
peatones, sino a dos metros del mismo, y cuando se disponia a
subir nuevamente a la acera, como consecuencia del hundimiento
visible del bordillo de la acera,

En esta tesitura procede desestimar el recurso planteado;
la recurrente cruz6, pudiendo hacerlo por el paso de peatones
(donde existia un bordillo rebajado) cerca del mismo, pero no
por €l, y cayé a plena luz del dia al proceder a subir a 1la
acera por una zona donde el bordillo estaba hundido de forma
irregular; la recurrente podia haber  esquivado esa
irregularidad, hien si hubiera andado por el paso de peatones,
bien si se huobiera fijado y evitado la méds gque evidente
irreqularidad del bordillo de la acera mas alld de 2,10 metros
del pasc de peatones -que tenia wuna extensidn seqgin la Policia
Local vy las fotografias aportadas por la recurrente al
expediente administrativo de 20 cm X 52 cm-.

A la wvista de 1lo antedicho, s8in perjuicio de la realidad
del. mal estado del bordillo de la acera de la ¢/ Salado frente
al n°® 12 {(pero a mas de dos metros del paso de peatones),
cancurre en el caso de autos negligencia por parte de 1la
recurrente que cruzd por donde no esta serlalizado cruzar y quien
siendo visible no esquivdé o acomodé su andar al hundimiento del
bordillo antes descrito.

CUARTO.=Sin costas ex art. 139 LJICA al plantear 1la
rescluciébn del presente litigio dudas de hecho.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicacidn,

contencicso-administrativo
formulada por frente a la Raesclucidn de
facha 18 de diciembDx por @l Ceoncejal Delegadoc
de Urbanismo e Infraestructuras del Exmo. Ayuntamientc de
Cartagena gque desestima la reclamacidén de responsabilidad
patrimonial presentada por el recurrente el dia 3 de saptiembre
de 2014; declarc la antericor conforme a Daerecho. Cada parte
abonara sus costas y las comunes lo seran por mitad.

DESESTIMO




DE IUSTICIA

Al
e

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber
que contra la misma no se puede interponerse recurso ordinario

alguno.

Librese y tunase testimonio de esta gentencia a los autos
con inclusién de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencila, juzgando en primera y Tlunica
instancia, lo pronuncio, mande vy firmo. D. Andrés Montalbéan
Losada, Magistrado-duez Titular del Juzgade Contencieoso
Administrativo n® 1 de Cartagena.
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Procuradoz I

Contra AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, SEGURCAIXA ADESLAS SA SEGUROS Y REASEGUROS
Procurado

DECRETO
En CARTAGENA, a uno de marzo de dos mil diecisiete.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo la

Y <. su escrito de formalizacidn

de demanda alegd que la cuantia del recurso debia fijarse en
120.644'87 €. La parte demandada AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA,
en su escrito de contestacién a la demanda manifestd que la
cuantia del recurso es de 644'87 €. La parte codemandada
Segurcaixa Adeslas S5.A. Seguros y Reaseguros, en su escrito de
contestacidén a la demanda manifestd la cuantia del recurso es
de 120.0644'87 €.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dispone el Art. 40 de la LJCA, apartado 1, que, el
Letrado de la Administracidén de Justicia fijard la cuantia del
recurso contencioso-administrativo una vez  formulados los
escritos de demanda y contestacidén, en los que las partes
pondréan exponer, por medio de otrosi, su parecer al respecto.

SEGUNDO.~ En el presente caso, las partes personadas han
entendido que la cuantia del recurso es de 120.644'87 € y la
misma ha sido determinada correctamente conforme determinan
los Articulos 41 y 42 de la LJCA, por lo cual procede fijar 1la
cuantia del recurso en la alegada por las partes. '




ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo:

del presente recurso en'120.644'87 €.

MODO DE IMPUGNACION:
Nc cabe recurso.

Lo acuerda y firma la Letrado de la Administracién de
Justicia D* FRANCISCA SANCHEZ SOTO.

LA LDO. DE LA ADMON. DE JUSTICIA.
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De CRESPQ Y BERNAL S L

Contra AYUN

DECRETO
En CARTAGENA, a dos de febrero de dos mil diecisiete.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se
tramita a instancia de CRESPO Y BERNAL SL contra AYUNTAMIENTO
DE CARTAGENA, sobre URBANISMO.

SEGUNDO.- En dicho recurso, y, por resolucién de fecha
15.12.2016, se concedidé a CRESPO Y BERNAL S L, en el plazo de
VEINTE DIAS, para PRESENTAR DEMANDA, sin que hasta la fecha vy
desde el dia 15 DE DICIEMBRE DE 2017 en el que 1le fue
notificada dicha resolucidn, haya presentado escrito alguno ni
efectuado alegaciones. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dispone el art. 128.1 de la LJCA, que los plazos son
improrrogables y una vez transcurridos, el Letrado de la
Administracidén de Justicia correspondiente, tendrd por
caducado el derecho y por perdido el tradmite gque hubiere
dejado de utilizarse. No obstante, se admitird el escrito que
proceda, y producird sus efectos legales, si se presentare
dentro del dia en que se notifique la resolucidén, salvo cuando
se trate de plazos para preparar o interponer recursos.

En el presente caso, procede tener por caducado el derecho
y por perdido el tramite de PRESENTAR DEMANDA.

~codigo Seguro de Verificacisn | NN r.cde verificar este d en hitps://sedejudicial justicla.es



PARTE DISPOSITIVA

Xﬁmmmnumﬁ ACUERDO:
DE JUSTICIA

~ LA{CADUCIDAD DEL DERECHGBE CRESPO Y BERNAL S L Y POR
PERDIDO EL TRAMITE DE PRESENTAR DEMANDA.

MODO DE IMPUGNACION: ,

Contra la presente resolucidén cabe interponer recurso de
reposicién, en el plazo de CINCO DIAS, a contar desde el
siguiente al de su notificacidn. :

Asi lo ordeno, doy fe.

LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Codigo Seguro de Verinicacisn NN e verificar este documento en hitpssisedeludicialusticia.cs
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Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D%:

I
abogaco:
Procurador D./D?:

Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
Abogado:

SENTENCIA 45

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 106/2016.
OBJETO DEL JUICIOg ke

MAGISTRADO-JUEZ:

PARTE DEMANDANTE: D.

Letrado:

PARTE DEMANDADA: EXMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.
Procuradora;

Le trado |

En Cartagena, a dos de marzo de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto por el recurrente arriba referido
frente a la Resolucidn del Concejal Delegado de Hacienda e
Interior del Exmo. Ayuntamiento de Cartagena de 1 de febrero de
2016 dictada en expediente MU2015-80314673, ©resolucidn que
desestimaba el recurso de reposicidn interpuesto frente a
sancién de 200 euros y retirada de 4 puntos del permiso de
conducir del recurrente por no respetar luz roja no intermitente
de un semaforo situado en la calle Juan Mufioz Delgado con Plaza
de Alicante el dia 7 de mayo de 2015 a las 16:07 horas cuando

conducia el vehiculo matricula -

I
——

cédigo seguro de Verificacién || | I Fucdc verificar este documento en https:/isedejudicial justicia.es



SEGUNDO.- Admitida a trémite 1la demanda, se reclamd el
correspondiente expediente administrativo, y no 1nteresada
vista, se dio traslado a la contestacién por escrito al
DE JUSTICIA Ayuntamiento que asi lo hizo en tiempo y forma sin solicitar
tampoco la celebracidn de vista. Recibidos los escritos de parte
quedd el pleito visto para sentencia sin necesidad de vista el 7
de diciembre de 2016.

TERCERO.- La cuantia del presente recurso queda fijada en
200 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Alega el recurrente en su demanda de recurso
contencioso administrativo vulneracidén del derecho de defensa
por la irregularidad de la notificacidén de las resoluciones,
irregularidad que 1le genera indefensidn; alega error en 1los
hechos que sirve de base a la sancidn, pues refiere que cuando
comenzd a rebasar el semaforo el mismo estaba con la luz ambar
encendida, motivo por el que la ausencia de prueba o de
posibilidad de la misma le dgenera indefensidn; en consecuencia
alega wvulneracidédn del principio de legalidad, del principio in
dubio pro reo; Junto a ello alega la ausencia de pruebas
meteoroldgicas gque prueben el buen estado del sistema de
captacidédn; por Ultimo hace una breve referencia al derecho a ser
indemnizado gque ni cuantifica ni traslada al suplico de la
demanda.

El Abogado del Consistorio rebate los argumentos de la
demanda en contestacidédn vy defiende los hechos que considera
probados y en los que se sustenta la resolucidn sancionadora;
asi mismo defiende la correcta publicacidén en el TESTRA tras los
dos intentos de notificacidén llevados a cabo en dias distintos y
franjas horarias distintas respetando el articulo 58 de la Ley
30/1992 con resultado de ausente; defiende que no personandose
en el expediente administrativo el investigado, y no haciendo
alegaciones ni pidiendo prueba la resolucidén de 1incoacidn se
transformd en propuesta de resolucidén, por lo gque el acto
administrativo siguiente fue la resolucidn sancionadora (Decreto
de 22 de septiembre de 2015) gue después fue recurrida en
reposiciébn (en el que se alega bédsicamente lo mismo que en la

presente demanda) Yy que se desestima con la resolucidén
recurrida.
SEGUNDO.- En el presente caso procede estimar la demanda a

la vista de varios factores gque no han sido tenidos en cuenta en
la resolucidn recurrida que es un mero formulario estereotipado
que no responde a ninguno de los extremos sefialados en el
recurso de reposiciédn.

cédigo seguro de Verificacion || | NI Fucdc verificar este documento en https:/isedejudicial justicia.es



Doy por bien realizada la notificacidén de las resoluciones
administrativas pues las mismas a la vista del expediente

DE JUSTICIA administrativo se realizaron conforme a la legislacidédn vigente
(articulo 59.2 de la Ley 30/1992 vy disposiciones concordantes
del Texto Articulado RDLeg 339/1990 y el RD 320/1994), como es
de ver en los folios 12 y 13 del EA. Con ello también doy por
valido el hecho del dictado de resolucidn sancionadora sin
necesidad de fase de prueba ni alegaciones, pues el sancionado
no se persond en tiempo y forma tras la publicacidén en el TESTRA
de la incoacidén del expediente para realizar agquéllas.

Sin embargo, ni sigquiera en fase Jjudicial se Jjustifican los
hechos motivadores de la sancidn, pues se remite a que tienen
como base 16 fotografias obrantes en los folios 2 a 4 del EA que
han sido ratificados por el Agente de la Policia Local 2420 que
refiere han sido captadas por medios técnicos (sistema foto-
rojo); no se contesta 1la negacién de los hechos dque el
recurrente afirma en sus escritos (de recurso de reposicidn y de
demanda) cuando afirma gue no cruzd con el semaforo en fase roja
sino en fase éambar.

Pues bien, visto el expediente 1las fotografias son muy
deficientes; no es ya gue sean en blanco y negro, sino gue no se
ve ni la matricula del vehiculo ni donde estd el semaforo; menos
aun donde estadn los circulos con los donde se situan los
distintos colores que representan las distintas fases (verde,
ambar vy rojo). Llegados a este punto, vy a 1la vista del
expediente administrativo gque sirve de base probatoria a la
resolucidén sancionadora recurrida, no puede mantenerse la
sancidén y procede estimar la demanda anulando la resolucidn
sancionadora recurrida por no poder sustentarse la misma en unos
hechos probados tipicos indiscutibles.

TERCERO.- En materia de costas, habiendo vencido el
recurrente en su pretensidédn anulatoria conforme al articulo 139
de la LJCA impongo las costas al Exmo. Ayuntamiento de
Cartagena.

cédigo seguro de Verificacion || | NI Fucdc verificar este documento en https:/isedejudicial justicia.es
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
inistrativo interpuesto
por frente a la Resolucién
del e Interior del Exmo.

Ayuntamiento de Cartagena de 1 de febrero de 2016 dictada en
expediente MU2015-80314673; anulo la misma por ser contraria a

Derecho; impongo las costas del proceso al Exmo. Ayuntamiento de
Cartagena.

Notifiquese la presente resoluciodn a las partes
haciéndoles saber gque contra ella no cabe recurso ordinario
alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

cédigo seguro de Verificacién || | I Fucdc verificar este documento en https:/isedejudicial justicia.es
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Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000136 /2016 /
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De D/D*:

Abogado:
Proocurador D./D?:

Contra D,/D® EXCMO AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA

Abogado:
Procurador

SENTENCIA 46

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 136/2016

OBJETO DEL JUICIO: Sancidén en materia de tréafico,
circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial.

MAGISTRADO-JUEZ: D. Andrés Montalbdn Losada.
PARTE DEMANDANTE :

Letrado:

PARTE DEMANDADA: EXMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.
Procuradora:

En Cartagena, a dos de marzo de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto en nombre y representacién de D.
F contra la desestimacidén presunta del recurso
e reposicion interpuesto el 14 de febrero de 2014 frente a la
sancidén que se le impuso por Decreto de 28 de enero de 2014

dictado por la Directora Accidental de la Oficina del Gobierno
Municipal en expediente MU 2013-00909871.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda, en igual decreto
se reclamé el correspondiente expediente administrativo,
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seflalandose para la celebracidén de la vista el dia 13 de
‘ ! diciembre de 2016 a las 9.50. En el acto de la vista, el
spMINSTRACIoN | demandante se ratificd en su demanda; por la defensa del

DE JUSTICIA Ayuntamiento se interesd la inadmisién del recurso Yy
subsidiariamente su desestimacidén. Se aprobd la documental por
reproducida asi como el Expediente Administrative. Tras la
practica de la prueba admitida y del tramite de conclusiones,
quedé el juicio wvisto para sentencia. La cuantia de este
procedimiento es de 400 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo frente a la desestimacidén presunta del recurso de
reposicién interpuesto el 14 de febrero de 2014 frente a la
sancién que se le impuso por Decreto de 28 de enero de 2014
dictado por la Directora Accidental de la Oficina del Gobierno
Municipal en expediente MU 2013-00909871. ' v

Alega el recurrente como motives de impugnacién los
siguientes: nulidad del expediente sancionador por omisién de
trédmites procedimentales; nulidad de la notificacidén edictal.
contraria a Derecho; wvulneracidén del principio de presuncién de
inocencia; indebida delegacién de competencias; incumplimiento
del derecho a ser informado de la acusacidén; vulneracidén del
articulo 6.2 del Reglamento de procedimiento para el ejercicio
de la potestad sancionadora; falta de motivacién de la
resolucidén sancionadora; vulneracidén del principio de tipicidad
y proporcionalidad.

Por la defensa consistorial se alegd la inadmisibilidad del
recurso contencioso administrativo por iriterponerse el 17 de
mayo de 2016 contra la desestimacién presunta del recurso de
reposicidn interpuesto el 14 de febrero de 2014, cuando consta
en el expediente administrativo (folios 49 a 54) la resolucidn
expresa del recurso de reposicién de forma desestimatoria con
fecha 22 de diciembre de 2014, resolucidén que fue intentada
notificar en dos ocasiones respetando el articulo 59.2 de la Ley
30/1992 (la primera el 14 de enero de 2015 a las 11 horas y las
segunda el dia 15 de enero de 2014 a las 12.30 horas) y que
finalmente tuvo que ser publicada en el TESTRA el dia 27 de
marzo de 2015. Subsidiariamente defiende 1la legalidad del
expediente, de las notificaciones y de las resoluciones dictadas
en el primero. '

En conclusiones el Letrado del recurrente manifestd que
entendia que la notificacidén de la resolucidn expresa del
recurso de reposicidén no estaba bien notificada, pues no cumplia
con el articulo 59 de la Ley 30/1992, pues el primer intento
aparecia realizado el 14 de enero de 2015 a las 13 horas y el
segundo intento el dia 15 de enero de 2015 a las 12.30 horas;
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DE JUSTICIA

respecto de las cuestiones de fondo se mantuvo en los argumentos
de su demanda.

Por parte del Letrado Consistorial se manifestdé su
disconformidad y la claridad en relacién a que las primera
notificacién fue el dia 14 de enero de 2015 a las 11 horas y no
a las 13 horas como se dice de contrario.

SEGUNDO.- Dispone el articulo 69 de la LJCA que “lLa
sentencia declarard la inadmisibilidad del recurso o de alguna
de las pretensiones en los casos siguientes:

a) Que el Juzgado o Tribunal Contencioso-administrativo carezca
de jurisdicciédn.

b) Que se hublera interpuesto por persona incapaz, no
debidamente representada o no legitimada.

c)bQue tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones
no susceptibles de impugnacién.

d) Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.

e) Que se hubiera presentado el escrito inicial del recurso
fuera del plazo establecido.

En el presente caso, entiendo probado, a la vista del
folio 51 del EA, que la notificacién de la Resolucidén de fecha
22 de diciembre de 2014 gque resuelve el recurso de reposicidn
presentado por el actor el dia 14 de febrero de 2014 se
intenté por el funcionario de correos los dias 14 y 15 de
enero de 2015 a las 11 horas vy a las 12.30 horas,
respectivamente; agrandado la imagen en el visor de
expedientes (expediente digital) se observa en la imagen del
acuse de recibo que la primera notificacidén fue a las 11 horas
del dia 14 de enero de 2015, donde el segundo de los digitos
de la hora (1) se encuentra solapado parcialmente con el
simbolo (/) que se escribié por el funcionario de correos para
separar los dias de losmeses en la fecha encima de la hora
(14/1/2014), y gque en ningin caso tuvo lugar a las 13 horas
como sefilala la defensa del recurrente.

Entiendo que el Ayuntamiento respeté el tramite de
notificacién de la resolucidén cuando el dia 27 de marzo de
2015 la publicdé en el TESTRA. Asi las cosas, desde el dia 27
de marzo de 2015 la dunica resolucidén recurrible ante la
jurisdiccidén para el actor pasdé a ser la Resolucidn de fecha
22 de diciembre de 2014 que desestimaba expresamente el
recurso de reposicidén interpuesto por el actor el dia 14 de
febrero de 2014; en base a ello el dia 27 de mayo de 2015 le
precluydé el plazo de caducidad previsto en el articulo 46.1 de
la LJCA al sancionado para recurrir ante la Jjurisdiccidn
contencioso administrativa la ultima resolucidn del
procedimiento sancionador (que sustituye a la desestimacién
presunta que ahora demanda); s6lo podia ya recurrir la
Resolucidén de 22 de diciembre de 2014 correctamente publicada

Gédigo Seguro de Verificacion | EEEEEE - ..o verrcar este documento en hitps:iisedeludicial justicia.es




en el TESTRA el 27 de marzo de 2015 conforme al articulo 59.2
de la Ley 30/1992 segln interpretacidén vigente por entonces a
macon | 1@ luz de la Sentencia de la Seccidén Quinta de esta Sala
DE JUSTICIA Tercera, de 28 de octubre de 2004 (recursc de casacidédn en
interés de la ley 70/2003).

TERCERO.~ En materia de costas, existiendo dudas de hecho, y
conforme al articulo 139 de la LJCA, cada parte sufragara sus
costas y las comunes lo serdn por mitad.

Vistos los articulos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién

FALLO

INADMITO el recurso contencioso-administrativo interpuesto
R contra la desestimacién presunta del
recurso de reposicién interpuesto el 14 de febrero de 2014
frente a la sancién que se le impuso por Decreto de 28 de enero
de 2014 dictado por la Directora Accidental de la Oficina del
Gobierno Municipal en expediente MU 2013-00909871.

Cada parte sufragara sus costas y las comunes lo seran por
mitad. ' ’

Notifiquese la presente resolucidén a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacién en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificaciédn, admisible en un solo efecto y para su
resolucidén por la Iltma. Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia. Para la
interposicién del Recurso al que hace referencia la presente
resolucidn, seré necesaria la constitucidén del depdsito para
recurrir al que hace referencia la Ley Orgénica 1/2009 de 3 de
noviembre, inadmitiéndose a tramite cualquier recurso cuyo
depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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SENTENCIA: 00021/2017

Modelo: N11600
PLAZA DOCTOR VICENTE GARCIA MARCOS, 3-BAJO

Equipo/usuario: EE4

N.I.G: 30016 45 3 2016 0000133

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000124 /2016 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D?: TRANSPORTES Y EXCAVACIONES LOS BELONES SA
Abogado:

Procurador D./D?:

Contra D./D® EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
Abogado:

SENTENCIA 21

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 124/2016
OBJETO DEL JUICIO: Sancidén Ambiental.

MAGISTRADO-JUEZ: D. |

PARTE DEMANDANTE: TRANSPORTES Y EXCAVACIONES LOS BELONES
ISRRET

Procurador:
Letrado: Sr
PARTE DEMANDADA: EXMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.

Letrado: Sr
Procuradora

En Cartagena, a siete de febrero de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid el dia 3 de mayo de
2016 recurso contencioso administrativo en nombre %
representaciédn de TRANSPORTES Y EXCAVACIONES LOS BELONES S.L.
frente al Decreto de la Concejal Delegada de Medio Ambiente del
Exmo. Ayuntamiento de Cartagena de 16 de noviembre de 2015
recaido en el procedimiento sancionador SSUB 2015/000075.
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- — & Por Decreto se admitié a tramite la demanda y se ordend la
= ﬁ‘Jtéﬁ remision del expediente administrativo al Ayuntamiento demandado
ApDMINISTRACIoN | Citéndose a la partes a juicio el dia 13 de diciembre de 2016 a
DE JUSTICIA la hora de las 9.30; en dicho dia la recurrente se ratificd en
su demanda, el Letrado Consistorial contestd a la demanda, y se
aprobd vy celebrd la prueba que es de ver en la dJgrabacién
digital; al término de la fase probatoria las partes emitieron
breves conclusiones quedando el pleito visto para sentencia.

SEGUNDO.- La cuantia del presente recurso queda fijada en
10.001 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo, como se ha expuesto el Decreto de la Concejal
Delegada de Medio Ambiente del Exmo. Ayuntamiento de Cartagena
de 16 de noviembre de 2015 recaido en el procedimiento
sancionador SSUB 2015/000075, en el gue se impone al recurrente
una sancién de 10.001 euros como autor de una falta muy grave
del articulo 152.1 a) de la Ley 4/2009 de Proteccidén Ambiental
Integrada, impuesta en su grado minimo a la luz del articulo 158
del mismo texto legal.

Alega el recurrente, como motivo del recurso,
resumidamente:
1) Error en el procedimiento: a) refiere que en via

administrativa sélo se alegd la falta de veracidad en
relacién a dque D. — como
administrador unico dé ransportes y mxcavaclones Los
Belones S.L. reconociera que estaba su empresa llevando
a cabo actividad de vertedero sin licencia alguna para
ello; y b) que tampoco consta que el lugar donde se
levantdé acta por los servicios técnicos de medio
ambiente sea el mismo donde la Policia Local intervino.

2) Ausencia de prueba de la actividad de vertedero.

3) Consecuente falta de tipicidad, inexistencia de
vertedero en el sentido exigido por la definicidén del
articulo 2 k) Ley 4/2009.

4) Falta de motivacidn.

5) Vulneracidén del principio de presuncidn de inocencia.

Por parte de 1la defensa del Ayuntamiento se opone en
contestacién a 1la estimacidédn del recurso, vy defendid 1la
legalidad de la resolucidn recurrida; asi indica gque en 1los
folios 1 a 32 del EA consta el informe de los Servicios Técnicos
Municipales de 18 de diciembre de 2012 donde constan las
denuncias vecinales, fotografias y ubicacidén de la actividad de
vertedero (parcela 36 poligono 39 de Los Relones); indica que en
el folio 34 del EA consta parte de la Policia Local de 13 de
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y | octubre de 13 de octubre de 2013 donde dice que personados la
‘ ﬂﬁ‘JI parcela 36 poligono 39 se comprueba in situ que hay contendores
apviNisTRAcIon | &€ hierro, tipo bafiera, de color azul con lectura Los Belones y
DE JUSTICIA numeros de teléfono, dos de ellos con numero 31 y 39; que el 31
estéd lleno de escombros y las huellas del camién que hizo la
descarga recientes, una vez habia aplanado la zona con una
excavadora y se habia realizado un caballdn con tierra para
esconder un tercer contenedor lleno de chatarra; que el
contenedor es de la mercantil TRANSPORTES W
BELONES S.L., siendo su propietario
I (uc entrevistados con este uUltimo manifiesta a los
Agentes firmantes que es él el que realiza la actividad de
vertedero a través de su empresa de contenedores y no su padre

m que se encuentra incapacitado, todo
ello adjuntando fotografilas.

SEGUNDO.- Se anuncia desde el principio la desestimacidn
del recurso interpuesto pues la resolucidén sancionadora recoge
los hechos vy los documentos administrativos en los gque funda
tanto la calificacidén juridica de la sancidn como su imposicidn
a la empresa recurrente citando las normas aplicadas; comenzando
por el final, la resolucidén impugnada ni vulnera el principio de
presuncidén de inocencia de la recurrente ni tiene ausencia de
motivacidn; recoge la misma en sus Antecedentes de hecho todo el
iter procedimental gque ha 1llevado hasta la imposicién de la
sancién (desde 1la incoacidn, incorporacidn del informe de los
servicios municipales y de la Policia Local de Cartagena, asi
como el Decreto cambiando el Instructor, las alegaciones del
recurrente, asi como la propuesta de resolucidén y la resolucidn
sancionadora) y reproduce ©parte de los informes arriba
referidos, en los que queda clara la actividad constatada
(vertedero), los implicados en la misma (la recurrente y el Sr.
I - oo la ubicacién y el tiempo en que fue
constatada, ademas de la ausencia de licencia. Suficiente
motivacibébn para después citar los preceptos de aplicacidén gue
vienen a sancionar como infraccidn muy grave el llevar a cabo
actividad sujeta a calificacién ambiental sin haber recibido
previa y preceptiva licencia, imponiéndole la sancidédn mas leve
de entre las posibles. No existe vulneracidén de la presuncidn de
inocencia, pues con las fotografias y los hechos narrados por
los Agentes Medioambientales y los Agentes de la Policia Local
del consistorio se relata la actividad antijuridica y tipica,
los autores de la misma, asi como el lugar y tiempo en que tuvo
lugar, siendo la versién de descargo ahora mantenida por el
interesado recurrente contraria a la declaracidédn recogida en su
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de verosimilitud.

TERCERO.- En relacidén a la falta de tipicidad alegada la
misma decae, pues la descripcidn recogida en el informe de la
Policia Local arriba trascrita de nuevo (al igual gque en la
resolucidébn recurrida) encaja perfectamente en la actividad de
vertedero (enterrando los residuos) vy escondiendo 1los mismos
bajo la tierra con caballones.

En relacidén a 1la falta de correccidn del procedimiento
administrativo sancionador no existe vicio alguno de relevancia,
maxime cuando la recurrente ha podido alegar en via
administrativa lo gque tuvo a bien vy después recurrir la
resolucidén gque no comparte; no existe indefensidébn alguna, ni
siquiera irregularidad en las notificaciones.

EFn lo que se refiere a las alegaciones de falsedad de la
confesiédn del Sr. — no tiene corroboracidén
alguna, y se trata de una simple versidn exculpatoria de parte
que no puede modificar lo recogido en su informe por los Agentes
de la Policia Local, que por otro lado gozan de presuncidn de
veracidad en sus manifestaciones, gque por otro lado viene

también acreditado por 1lo detallado del informe en el dque se
recoge.

CUARTO.- Conforme al articulo 139 LJCA, por las dudas de
hecho cada parte sufragard sus costas y las comunes lo seréan
por mitad.

Vistos los articulos citados vy deméds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

DESESTIMO el recurso contencio
por el Procurador de los Tribunales
representacidén de TRANSPORTES Y EX ELONES S.L.
frente al Decreto de la Concejal Delegada Medio Ambiente del
Exmo. Ayuntamiento de Cartagena de 16 de noviembre de 2015
recaido en el procedimiento sancionador SSUB 2015/000075, en el
que se impone al recurrente una sancién de 10.001 euros como
autor de una falta muy grave del articulo 152.1 a) de la Ley
4/2009 de Protecciédn Ambiental Integrada; cada parte sufragara
sus costas y las comunes lo seran por mitad.

interpuesto
en nombre y
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Notifiquese la presente resolucidédn a las partes
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

e

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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SENTENCIA: 00020/2017

Modelo: N11600
PLAZA DOCTOR VICENTE GARCIA MARCOS, 3-BAJO

Equipo/usuario: N67

N.I.G: 30016 45 3 2016 0000135

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000126 /2016
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D?: LA BARONESA CB

Abogado:
Procurado
Contra D./D?
Abogado:
Procurado

~

EXCMO AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA

SENTENCIA 20

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 126/2016.
OBJETO DEL JUICIO: Sancidén Ley 4/09 de Proteccidn

Ambiental Integra

MAGISTRADO-JUEZ: s
PARTE DEMANDANTE: LA BARONESA C.B.
Procurador:

Letrado: Sr

PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.

Letrado: S
Procurador:

En Cartagena, a siete de febrero de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto en nombre vy representacidén de la
arriba referida frente a la Resolucidédn del Director General de
Urbanismo del Exmo. Ayuntamiento de Cartagena de fecha 14 de
enero de 2016 en el expediente sancionador SSUB
2015/00000000022PH gque desestima el recurso de reposiciodn
interpuesto frente a la Resolucidn de 7 de septiembre de 2015.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda, se reclamd el
correspondiente expediente administrativo, sefialdndose para la
celebracidén de la vista el dia 13 de diciembre de 2016 a la hora
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de las 10.30. En el acto de la vista, la demandante se ratificod
en su demanda vy por la parte demandada se interesd 1la
desestimacidédn del recurso en base a los hechos y fundamentos de

DE JUSTICIA derecho que estimdé de aplicacidn, quedando el juicio visto para
sentencia.
TERCERO.- ILa cuantia del presente recurso queda fijada en

5.000 euros.

CUARTO. - En la tramitacién del presente recurso se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Alega el recurrente, tras relatar el periplo
factico que llevd a la imposicidédn de la sancidn, como motivos de
impugnacidén los siguientes: que a la vista que desde un primer
momento el sancionado investigado reconoce los hechos que se le
imputan le es aplicable el articulo 166 de la Ley 4/2009 de
Proteccidbn Ambiental Integrada, debiendo reducirsele la sancién
en un 30% sobre el importe de la sancidn propuesta, por lo gue
propuesta por la Administracién Local la reduccidn de la multa
de los 10.000 euros inicialmente previstos en la incoacidn a los
5.000 euros, seria procedente reducir en un 30% la misma hasta
los 3.500 euros; junto a ello interesa si cabe la reduccidn
todavia superior hasta el limite minimo previsto en la norma que
son 1.001 euros; todo ello, teniendo en cuenta que el petitum de
la demanda no pide la modificacidén de la cantidad a una concreta
sino la anulacién de 1la resolucidén recurrida (asi como su

precedente) para dque se dicte una nueva resolucidén con una
correcta graduacidn y determinacidn de la cuantia de las sancidn
impuesta.

El Letrado del Ayuntamiento mantiene la legalidad de la
resolucidébn sancionadora y explica una serie de circunstancias
(como el hecho de que 1la mercantil recurrente reconoce los
hechos pero no su culpa y responsabilidad -inaplicabilidad del
articulo 166 de la Ley 4/09-, gue se le reduce la sancidn porque
en marzo de 2015 obtuvo licencia, que concurren agravantes como
la existencia de multiples denuncias de los vecinos, que existen
parte policial en el que se indica que dejaba la puerta abierta
con una butaca y con la musica puesta sin tener licencia, gue
hizo caso omiso la medida cautelar en el periodo que no tenia
licencia para tener musica,..).

SEGUNDO.- Se anuncia desde el principio la estimacidédn del
recurso gque tiene su fundamentacidén juridica en los principios
més béasicos del derecho sancionador, que tienen su fundamento
en la propia Norma Fundamental, asi como en la Ley 30/92.
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i Tanto la resolucidén recurrida como aquélla de la que trae
‘ I\ J N causa no exteriorizan el porqué se 1impone la sancidén en la
apvmnisTRacion | €xXtensién que se recoge; esto es, no le explica al recurrente

DE JUSTICIA el porqué no es de aplicacidén el articulo 166 de la Ley 4/09 vy
tampoco le explica el motivo por el gque se le impone la
sancién en su grado medio frente a su peticidén en recurso de
reposicién de que se le imponga en el dgrado minimo. No es
valido gque el Letrado del Ayuntamiento de forma muy bien
explicada, ya en sede judicial, de respuesta al motivo por el
que la sancidén se impone en grado medio; debid ser el Director
General de Urbanismo del Exmo. Ayuntamiento de Cartagena el que
en su resolucidn aqui recurrida hubiera explicado esa extensidn
punitiva respecto de la que se le pidid modificara; ni en la
resolucién de 7 de septiembre de 2015 (donde sbé6lo se recoge que
se rebajd la sancidn por haber obtenido licencia) ni en la de 14
de enero de 2016 se explica la dosimétrica punitiva; se trata de
resoluciones estereotipadas (sobre todo la segunda de ellas) que
se limitan a citar los articulos 152.1 a, 152.4, 152.5 de la Ley
4/09 y donde no se explica el porqué no acude al grado medio. No
puede entenderes integrada esa falta de motivacién vy de
explicacidén en relacidn a la extensidn de la pena impuesta por
una 1infraccidédn reconocida con 1la dada por el Letrado del
Ayuntamiento; este explica bien la graduacidn, pero 1o hace
tarde; era el Director General de Urbanismo de Cartagena, como
ya se ha dicho, gquien ante el recurso de reposicidn debia haber
motivado.

En relacidén a la falta de motivacidén de la extensidn de
la sancidén la Jjurisprudencia seflala que la imposicidén de 1la
sancién en el grado medio resulta ©proporcionada a la
naturaleza de la infraccidén, si no concurren circunstancias
especificas o argumentos que Justifiquen su imposicidédn en el
grado méximo o minimo. (STS 7 Jul. 1998); no obstante, afiade
que las sanciones pecuniarias con posibilidad de cuantias
graduables deben fundarse por la Administracidn con expresa
invocacidébn de las concretas razones por las dgue se impone una
determinada, ponderando las circunstancias concurrentes,
siendo esta falta de motivacidén expresa, base suficiente -sin
necesidad de otra prueba- para anular la sancién a fin de que
se 1imponga en su grado minimo (STS de 14-2-1997). En el
presente caso la sancidédn se ha impuesto en su grado medio
(5000 euros cuando era posible imponer sancidén de entre 1.001
y 10.000 euros) y ello sin especificarse las circunstancias
que han motivado tal graduacidn, méds alld de mencionar en la
resolucién primera que se rebajd de falta muy grave a dgrave
por el hecho de haber obtenido licencia con posterioridad a
los hechos sancionados. Consecuentemente, al imponerse la
sancidédn en su grado medio sin que el actor pueda conocer de
forma concreta, y no genérica, cuales son las razones y causas
especificas que han llevado a la Administracién al
convencimiento para imponer la sancidén en el grado dque la
impuso se le estd causando indefensidén, y por ello debe ser
anulada parcialmente 1mponiéndose la sancidén en su dgrado
minimo, a saber, conforme al articulo 152.4 b) de 1la Ley
4/2009, la cuantia de 1.001 euros.

cédigo seguro de Verificacion ||| I ruccc verificar este documento en https:/isedejudicial justicia.es



TERCERO.- Habiendo vencido en su pretensidén el recurrente,
al amparo de lo previsto en el articulo 139 de la LJCA, impongo
las costas de este procedimiento al Exmo. Ayuntamiento de
Cartagena.

DE JUSTICIA

FALLO

ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto
por LA BARAONESA C.B. contra la Resolucién del Director General
de Urbanismo del Exmo. Ayuntamiento de Cartagena de fecha 14 de
enero de 2016 en el expediente sancionador SSUB
2015/00000000022PH que desestima el recurso de reposiciédn
interpuesto frente a la Resolucidén de 7 de septiembre de 2015;
anulo la misma manteniendo la sancién a la recurrente minorada a
la cuantia de 1.001 euros. Las costas deberan ser abonadas por
el Exmo. Ayuntamiento de Cartagena.

Notifiquese la presente resoluciodn a las partes

haciéndoles saber que la misma no cabe recurso ordinario
alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

cédigo seguro de Verificacion ||| I ruccc verificar este documento en https:/isedejudicial justicia.es
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En Cartagena, a ocho de marzo de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHC

PRIMERO.- Por la mercantil arriba referida, a través de su
representacién procesal, se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucidn de 13 de enero de 2016 que
desestima el recurso de reposicidén interpuesto frente a la
sancién de multa de 600 euros por infraccidén del articulo
9.1.5b) de la Ley de Seguridad Vial que se impuso en Resolucién
de 22 de septiembre de 2015.

Admitido a tramite el recurso, el dia 8 de marzo de 2016
por Diligencia de ordenacidén se requirid a la actora por plazo
de diez dias para que subsanara distintas deficiencias y para
que presentara su demanda; entre los requerimientos figuraba
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“Acredite la representacién conforme a lo dispuesto en el
articulo 45, 2, d) de la L.R.J.C.A.”. Admitida a trémite la
demanda se requiridé el expediente administrativo y se sefiald
como dia para la vista el 10 de enero de 2017 a las 9.50
horas. En dicho dia y hora se celebrdé la vista donde el
Letrado de la demandante se ratificé en su demanda y el
Letrado Consistorial interesé la inadmisién del recurso, y
subsidiariamente su desestimacidén; tras la fase de prueba las
partes concluyeron de viva voz quedando el pleito visto para
sentencia.

SEGUNDO.- La cuantia del presente procedimiento queda
fijada en 600 euros. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo, como ha quedado expuesto, la Resolucidén de 13 de
enero de 2016 gue desestima el recurso de reposicién interpuesto
frente a la sancidén de multa de 600 euros por infraccidén del
articulo 9.1.5b) de la Ley de Seguridad Vial que se impusc en
Resolucidn de 22 de septiembre de 2015.

La demandante interesa en primer lugar anulacibén de la
sancidn por litispendencia asi como por discrepar de los hechos
que sirven de base a la sancidn.

La Corporacidén Local demandada se opone a la demanda
alegando:

1. Inadmisibilidad por ausencia de documento que acredite el
cumplimiento de 1los requisitos exigidos para entablara
acciones a las personas juridicas con arreglo a las normas
o estatutos que les sean de aplicacidn.

2. Inexistencia de los requisitos de la litispendencia asi
como estricta legalidad de 1la resolucidn recurrida asi
como de aquélla de la que trae causa.

SEGUNDO.- Alega 1la defensa consistorial 1la falta de
aportacidén junto con la demanda (o en otro momento posterior)
de los documentos exigidos en el articulo 45.2 d) LJCA; asi
las cosas, refiridé en contestacidén, que no se ha aportado
acuerdo de la Junta de Socios de la 8.IL. demandante en la gue
se decidié interponer el presente recurso contencioso-
administrativo; dque tampoco se han aportado los estatutos de
la recurrente que acrediten: 1) que la actora es una Socledad
Limitada Unipersonal (tal y como dijo en la vista el Letrado
de la recurrente pero que se contradice con degir que se
acordd en Junta de accionistas - gque seria de una sociedad
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andénima- y por unanimidad en la votacién entre los mimsos), 2)
que quien dice que “en fecha de de Marzo de 2016 se realizé
junta de accionistas de cardcter urgente para la realizacidn
de la votacidn en relacidén a la presentacidén o no de recurso
contencioso administrativo contra el Ayuntamiento de Cartagena
sobre sancidén (expediente MU2015-80280034 de fecha 26-10-
2015)” sea persona con capacidad de certificar el antedicho

acuerdo por estar agd v cargo conforme
certificado no dice™® 2 : que tuvo lugar
esa “supuesta” Junta de socios.

En relacidén a este punto el Letrado de 1la recurrente
refirié en la vista, como ya se ha anunciado, dque se trata de
una Sociedad Limitada con gocio Unico y dque la demandada
aceptd la subsanacidén realizada mediante el documento ahora
criticado (certificado) al no decir nada tras la misma a
requerimiento de la ILetrada de la Administracién de Justicia
del Juzgado por Diligencia de ordenacidén existiendo actos
propios.

Dispone la STS de 31 de enero de 2008 que para cumplir con
el articulo 45.2 d) de la LJCA debe presentarse el documento
que acredite que la persona juridica ha decidido interponer el
recurso contencioso administrativo y que dicha decisién ha
sido adoptada por el &6rgano que legal o estatutariamente tiene
atribuido poder para ello. La falta de presentacidén de este
documento, como de cualdquier otro defecto de la comparecencia,
es susceptible de subsanacidén en el plazo de diez dias desde
que se haga el requerimiento al efecto, segun el articulo 45.3
de la LJCA. Bhora bien, el defecto puede ser también advertido
en el curso del proceso, ya sea por la otra parte, ya sea por
el Tribunal de oficio. En estos casos, la STS del Pleno de 5
de noviembre de 2008 introdujo una distincién, interpretando
gue la necesidad de regquerimiento previo de subsanacidn

prevista en el articulo 138.2 de la LJCA se aplica uUnicanmente

a aguellos casos en los que el Tribunal aprecia de oficio, la
concurrencia de este defecto , pero no cuando hubiera sido
denunciado por la otra parte; en este ultimo caso, el defecto
debe ser subsanado motu  propio, pudiendo declararse
inadmisible el recurso por la sentencia si no lo hiciere.
Algunos fallos han aligerado las severas consecuencias que
conlleva la STS de 5 de noviembre de 2011, vy asi la STS de 23
de noviembre de 2012 afirma: a) No cabe declarar la inadmisidn
del recurso cuando, advertida la falta de presentacién del
documento, el demandante no lo aporta, pero cuestiona
expresamente la necesidad de su presentacidén, aungque sus
argumentos sean rechazados por el o6rgano Jjurisdiccional; al
resultar en tales casos un previo requerimiento para que pueda
la parte conocer el criterio del drgano judicial y subsanar el
defecto. b) Aunque la ausencia de acuerdo corporativo hubiera
sido denunciado por alguna de las partes demandadas, sin que
la actora procediera motu propio a subsanarlo dentro de los
diez dias siguientes, si con ©posterioridad el brgano
Jjurisdiccional advirtidé el defecto y requiridé al actor para
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subsanarlo y éste 1lo hizo, tal subsanacién es plenamente
valida; los mismo tiene Ilugar cuando la subsanacidn tiene
lugar en el periodo de prueba. c) No es necesario el acuerdo
corporativo en los casos en los que la entidad recurrente sea
una sociedad limitada con administrador tUnico (STS 14 de marzo
de 2014). d} No es exigible 1la adopcién del acuerdo para
interponer el recurso haya de producirse con anterioridad a la
interposicidén; ni siquiera antes de la expiracidédn del plazo
para interponer el recurso contencioso administrativo, puesto
que la subsanacidén puede tener lugar en cualquier momento del
proceso (STS de 5 de mayo de 2014). Por ultimo, en relacidn al
administrador unico de la sociedad si 1la parte contraria
pusiera en duda tanto su realidad como que el administrador
Unico tenga capacidad para decidir el accionar ante los
Juzgados deberd ser requerida por el Tribunal para acreditar
tales extremos vy que no existe en sus estatutos cléusula
atributiva de esa competencia a la Junta General.

En el caso de autos, tras 1la subsanacidén controvertida
(con documento fechado el 2 de marzo de 2016) en la vista fue
cuando en contestacién el Letrado Consistorial puso en duda la
suficiencia de 1la documentacidn aportada para entender que
existia acuerdo societario para accionar este proceso, y dijo
que no se habian aportado los Estatutos; ante dichas
manifestacién el Letrado de 1la recurrente hizo alegaciones
entre las que menciond que se trata de una socledad
unipersonal limitada con administrador Unico que no necesita
de mas documentacidén que la ya aportada a requerimiento de 1la
Letrada de la Administracién de este Juzgado, limiténdose el
Letrado del Ayuntamiento a elevar a definitivas sus
conclusiones sin mencionar nada en contra de 1la aflrma01on de
la recurrente en relacidn
limitada unipersonal donde
guien presentd 1la subsanaci
acuerde societario) es el admlnlstrador unico.

No habiendo sido puesto en diuda este Gltimo extremo noc se
considerd necesario por este Juzgador, antes de declarar
concluso para sentencia el litigio, requerir a la actora para
que presentara sus Estatutos; y por este mismo motivo, y a
la luz de las Jurisprudencia sefialada, desestimo la causa de
inadmisibilidad alegada por el Ayuntamiento.

TERCERO. - En cuanto al fondo del lltlglo. Desestimo de
plano la alegacidén de lltlspenden01a gue ni siguiera se
explica en demanda el porqué de su concurrencia; no es dable
decir gque concurre un determinado instituto juridico sin ni
siquiera mencionar de forma minimamente fundada el por qué
concurre en el caso concreto.

En relacidén a la impugnacidén de los hechos que dan lugar a
la imposiciébn de la sancidn recurrida también debe ser
desestimado; en el folio 7 del EA consta que se requirid a la
mercantil ahora sancionada en fecha 12-3-2015 (notificacidn)
para que identificara en la forma que se dice en ese Decreto a
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la persona titular o arrendataria del vehiculo que fue captado
saltandose un semidforo en fase roja en el cruce de las calles
Angel Bruna y Reina Victoria de Cartagena; en concreto se dice
“deberid remitir a esta Administracidén numero de permiso de
conduccién, en el caso de no estard inscrito en el Registro de
Conductores e infractores, copia de la autorizacidn que le
habilite a conducir en Espafia o caso de ser empresa de
alquiler de vehiculos sin conductor , copia del contrato de
arrendamiento, advirtiéndole que la omisién de alguno de los
datos requeridos impedird su identificacidén, incurriendo en
responsabilidad del articulo 65.5j del RDleg 339/1990 (falta
muy grave, sancionable con multa del doble de lo previsto para
la infraccién originaria que lo motivd, se es leve y el
triple, si grave o muy grave, articulo 67 de la citada norma).

"No habiendo cumplido es0s requisitos para la
identificacién del conductor (sélo se dio el nombre y NIE de
una persona que se pretendié identificar) se sanciona a la
recurrente por la incorrecta identificacién, con la norma
idéntica a la del RDLeg 339/1990 de la actual LSV (articulo
9.1.5 b), sancionado con el triple de los 200 euros que tiene
la sancién de saltarse un semaforo en fase roja a la mercantil
EXIGRUPO J GUERRERO S.L..

Por todo lo anterior desestimo el recurso interpuesto.

CUARTO.- Conforme al articulo 132 de la Ley Jurisdiccional
vigente a la fecha de interposicidén del recurso, no cabe hacer
expresa imposicidén de las costas procesales por existir dudas
de hecho; cada parte sufragaréd las propias y las comunes lo
serdn por mitad.

Vistos los articulos «citados y demés de general vy
pertinente aplicacién

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso administrative interpuesto
por EXIGRUP J GUERRERO 8.L. frente a la Resolucidén de 13 de
enero de 2016 de la Directora Accidental de la Oficina del
Gobierno Municipal del Exmo. Ayuntamiento de Cartagena que
desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a 1la
sancién de multa de 600 euros por infraccidén del articulo
9.1.5b) de la Ley de Seguridad Vial que se impuso en Resolucidn
de 22 de septiembre de 2015; cada parte sufragard sus propias
costas y las comunes lo seran por mitad.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes
haciéndoles saber que contra la misma no cabe Iinterponer
recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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En Cartagena, a ocho de marzo de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto en nombre y representacién de los
arriba mencionados contra el Decreto de fecha de 17 de mayo de
2016 dictado por el Director General de Régimen General e
Interior del Ayuntamiento de Cartagena por el que se desestima
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la reclamacién patrimonial presentada por aquéllos,
solicitédndose que se dicte sentencia por la que se estime el
recurso planteado, se anule los acto 1mpugnado, se reconozca el

derecho de 1« » 0s en la cuantia de
y en 220 euros D.
. oy ntamiento demandado

379,23 euros
demandantes la citadas cuantias, mas intereses
legales y costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda, se reclamd el
correspondiente expediente administrativo, sefialdndose para la
celebracidén de la vista el dia 10 de enero del presente afio. En
el acto de la vista, la Letrada de los demandantes se ratificd
en su demanda y por la parte demandada y la codemandada se
interesé la desestimacidédn del recurso en base a los hechos y
fundamentos de derecho que estimd de aplicacién. Recibido el
procedimiento a prueba, se admitié la que se estimd pertinente y
util. Practicada la misma y tras el tramite de conclusiones de
las partes, el juicio quedd visto para sentencia.

» TERCERO.-  La cuantia del presente procedimiento queda
fijada en la cuantia de 599,23 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo el Decreto de fecha de 17 de mayo de 2016 dictado

-por el Dlrector General de Reglmen General e Interlor del

por la Plaza Marla. Cristina de Cartagena, de

- . troducirse en la redonda la motocicleta se deslizd

por la calzada al pisar una pastilla de freno tirada,

produciéndose dafios en la motocicleta valorados en 379,23 euros
y lesiones en el conductor que se valoran en 220 euros.

Frente a la pretensidn anterior, por la parte demandada y
codemandada se interesa la desestimacidén de la demanda en base
a la ausencia de prueba suficiente sobre la responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento y del nexo causal entre el
funcionamiento anormal del servicio publico y los dafios
reclamados.

SEGUNDO.- Con respecto a la responsabilidad patrimonial,
debemos destacar que esta se confiqura en nuestro ordenamiento
como una responsabilidad directa y objetiva al proclamar el
articulo 106.2 de nuestra Carta Magna que: “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser
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indemnizados por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesidén sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos”. Dicha previsién constitucional, se ve
completada por lo establecido en los articulos 139 vy
siguientes de la Ley 30/92, volviendo a insistir en el ntmero
primerc del citado articulo 139 gque “los particulares tendrdn
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesidén que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de 1os servicios piublicos”, para, a
continuacién, exigir, en el nuUmero segundo del citado
articulo, que: “en todo caso, el dafio alegado habrd de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con
relacidén a una persona o grupo de personas”. Ademas, segun el
articulo 141.1 de igual ley, solo serdn “indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que
éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”.

En base a lo anterior, como viene fijando la doctrina del
Tribunal Supremo para exigir responsabilidad patrimonial por
el funcionamiento de los servicios piblicos, es necesario dque
concurran los siguientes requisitos:

1.- Hecho imputable de la Administracién.

2.- Lesién o perjuicio antijuridico, efectivo, econémicamente
evaluable e individualizado con relacidn a una persona © grupo
de personas.

3.- Relacidédn de causalidad entre hecho y perjuicio.

4.~ Que no concurra fuerza mayor u otra causa de exclusidn de
la responsabilidad.

Se trata de una responsabilidad de c¢arédcter objetivo vy
directo. Con ello se pretende significar -sefiala la Sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1998 - que no se
requiere culpa o ilegalidad en el autor del dafio, ya que dicha
responsabilidad surge al margen de <cudl sea el grado de
voluntariedad y previsidén del agente, incluso cuando la accidn
originaria es ejercida legalmente, y de ahi la referencia al
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos,
pues cualquier consecuencia dafiosa derivada de tal-
funcionamiento debe ser, en principic, indemnizada. Y es
directa por cuanto ha de mediar una relacién de tal
naturaleza, inmediata y exclusiva de causa a efecto entre el
actuar de la Administracién y el dafic producido. Con respecto
a este requisito la Jurisprudencia ha exigido tradicionalmente
que el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo; lo cual
supone desestimar sistemé&ticamente todas las pretensiones de
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indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la
culpa de la victima o de un tercero. Sin embargo, frente a
esta linea tradicional de 1la Jurisprudencia, también existe
otra que no exige la exclusividad del nexo causal, y due, por
tanto, no excluya la responsabilidad patrimonial .de la
Administracién cuando interviene en la produccién del dafo,
ademas de ella misma, la propia victima o un tercero, salvo
que la conducta de una y de otra sean tan intensas que el dafio
no se hubiera producido sin ellas. En estos supuestos procede
hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacidn
entre los agentes que participan en la produccidén del dafio,
bien moderando ese importe, o acogiendo la teoria de la
compensacidn de dulpas para efectuar un reparto equitativo del
montante de aquélla.

Asimismo, a los fines del art. 106.2 de la Constitucién,
la jurisprudencia (sentencias de 5 de junio de 1989 y 22 de
marzo de 1995), ha homologado como servicio publico, toda
actuaciodén, gestidn, actividad o tareas propias de la funcién
administrativa que se ejerce, incluso por omisidn o pasividad
con resultado lesivo. '

TERCERO.- Expuesta la controversia planteada asi como la
doctrina Jjurisprudencial aplicable al presente supuesto, debe
resolverse sobre la concurrencia de los requisitos legales vy
jurisprudenciales necesarios para la estimacién de 1la
reclamacién presente. Debe recordarse gque, por remisidn
normativa establecida en el art. 60.4 de la wvigente Ley
29/1998, de 13 de Jjulio, rige en el proceso contencioso-
administrativoe el principio general de distribucidén de carga
de la prueba del art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el
hecho, en cuya virtud este juzgador ha de partir del criterio
de que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no
siendo notorios ni negativos, y teniéndose por controvertidos,
constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor. Ello, sin perjuicio
de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segun los
casos, en aplicacidén del principio de la buena fe en su
vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad o
disponibilidad probatoria, cuando hay datos de hecho que
resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes
y de dificil acreditacién para la otra. Es decir, que, en
materia de reclamacién de  responsabilidad patrimonial,
corresponde al recurrente acreditar la concurrencia de todos y
cada uno de los reqguisitos necesarios para estimar su
pretensién indemnizatoria.

En primer lugar, la controversia se plantea en torno a la
pruebha del nexo causal entre el funcionamiento normal o
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anormal del servicio publico que ha de prestar el Ayuntamiento
y los - dafios reclamados. Se trata de un accidente de
circulacién con motivo de la existencia de una pieza metalica
(folios 12 a 20 del EA) que se considera parte de una pastilla
de freno. Es un supuesto de hecho gue ha mnotivade wuna
Jurisprudencia variada vy esencialmente casuistica. En el

presente caso, la existencia de los restos de una pastilla de

freno en el punto indicado no es discutido pues asi se refiere
en el informe de la Policia Local obrante a los folios 12 a 20
del EA. Sin embargo, no ha podido acreditarse el origen de la
misma que presumible y fundamentadamente debe atribuirse a la
pérdida de un vehiculo, sin que existan datos sobre el momento
en gque tuvo lugar y por consiguiente si ocurridé horas o

minutos antes del accidente. De lo expuesto se desprende, en

primer lugar, la intervencién en el hecho causante del
accidente de un tercero desconocido pero ajeno a la
Administracién que ocasiond consciente o inadvertidamente la
situacién de peligro generadora del dafio, con lo que se rompe
ese preciso caracter directo entre el actuar administrativo y
el perjuicio ocasionado de gque antes se tratdé y solo queda
como posibkle via de responsabilidad de aquella, la omisidén de
la vigilancia debida a la carretera en la que se apoya la
parte actora. Sobre esta circunstancia se ha de decir que, si
bien es cometido del organismo correspondiente de la
Administracidén Local demandada la vigilancia de las calzadas
de sus calles para mantenerlas Utiles y libres de obstéaculos
de tode tipo que impidan o dificulten su uso con las debidas
garantias de seguridad, la naturaleza indicada del factor
causante del accidente y la posibilidad de que se hubiera
producido poco antes de ocasionarse aquél hace que, por muy
estricte concepté que se tenga de esa funcidn de vigilancia,
no quepa imputar a la Administracién en el caso de autos
incumplimiento de aquella o cumplimiento defectuoso de la
misma, por ho eliminar perentoriamente y ¢on toda urgencia los
restos de la pastilla de freno que hicieron deslizar y caer al
conductor recurrente, motivando con ello que pueda producirse
de forma tan repentina e impensable.

Por ello, en supuestos como el presente, es criterio de
este juzgador dque la administracién ha de disponer del 1lapso
de tiempo preciso para el cumplimiento de esa obligacidn, y
cuando no consta que la Administracién ha tehido conocimiento
de un suceso que puede entrafiar riesgo para los usuarios de
las vias, dejando de ejercer la funcién de policia que a este
respecto le compete, no cabe imputarle responsabilidad alguna.
Se puede concluir afirmando que el estandar de rendimiento
desarrollado por la administracién es adecuado a la naturaleza
y caracteristicas de la via, sin que le pueda ser imputada la
responsabilidad del siniestro de forma automatica.
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Como ya se decia en la Sentencia n° 30 del afio 2015 de
este Juzgado (PA 430/2013) a lo anterior cabe afiadir que, como
sefialdé la 8TSJ de Catalufia de 15 de marzo de 2.007 (Sec. 42,
recurso 947/2003), que “no existe nexo causal entre el
funcionamiento del gervicio y el resultadeo lesivo, pues del
resultado de la prueba practicada puede deducirse ldégicamente
que es la lntervencidn de un tercero gue origina el vertido y
provocda a la postre el accidente. En este sentido, aunque es
cierto que la Administracidén tiene la obligacidén de vigilancia
y mantenimiento de la via, ello no puede llevarnos a imputarle
cualquier resultado lesivo con origen en la intervencidn de
terceros que alteran las condiciones de seguridad de la misma,
pues tal obligacidén de vigilancia y mantenimiento no puede ser
tan intensa que determine la obligacién de  retirar
inmediatamente cualquier obstdculo, sin solucidn de
continuidad al momento en gue se produce; en cada caso, y en
sede de causalidad, habrd de examinarse si el resultado lesivo
es imputable o) no al funcionamiento del servicio. -
Concretamente en este caso, de los datos fdcticos acreditados
resulta que no consta que hubiera aviso sobre la presencia de
la mancha en los servicios de conservacién de la Direccidn
General; en estas circunstancias, no existen elementos que
permitan Iimputar el resultado lesivo al funcionamiento del
servicio publico, por cuanto, por unha parte, no hay ningin
elemento gue apunte a una infraccién de la obligacién de
vigilancia y . mantenimiento que corresponde a la
Administracidn, y, por otra parte, interviene un tercero que
rompe el nexo causal entre el funcionamiento del servicio y el
resultado lesivo, en tanto que produce un vertido en la via
que en ningun momento consta comunicado a los servicios de
conservacion®.

Igualmente, la S8TSJ de Andalucia de 21 de octubre de 2.013
dispone que expuesto lo anterior hay que decir la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 4
de esta ciudad desestimé el recurso contencioso-administrativo
por considerar que "a pesar de resultar claro el resultado
lesivo producido al actor no ha quedado acreditado que el
Ayuntamiento tuviese constancia de la existencia de la mancha
de aceite con suficiente antelacién al accidente ni que se
produjesen otros accidentes , concluyendo gue no ha existido
culpa in vwvigilando en el desempefio de sus competencias”,
debiendo destacarse una vez llegados a este punto que el

- Juzgador de instancia ha procedido dentro de su facultad de

libre apreciacidén de la prueba a valorar el conjunto de ésta
en los términos que explica pormenorizadamente en su Sentencia
qgue se encuentra suficientemente motivada al respecto siendo
que el examen del expediente y de los autos nos lleva a
compartir los acertados fundamentos recogidos en la citada
Sentencia cuyos criterios asumimos plenamente y damos por
reproducidos , teniendo en cuenta ademds que segin ha
entendido esta Sala en otras ocasiones similares a la que nos
ocupa: "Sin embargo, no puede desprenderse de las actuaciones
realizadas en el presente recurso, gue la administracidn haya
cesado en el cumplimiento de sus responsabilidades pues, de



los datos obrantes se desprende claramente que la mancha de
sustancia deslizante sobre la calzada, cuya titularidad
corresponde al Ayuntamiento, inequivocamente ha sido causada
“DE JUSTICIA por una tercera persona no identificada. Unicamente se podria

| exigir responsabilidad a la Administracidén en el supuesto de
que se acreditase un comportamiento negligente que consistiria
en una tardanza minimamente apreciable en el funcionamiento de
los servicios de limpieza wuna +vez conocida por ésta la
existencia del vertido sobre la calzada. La tardanza de la
actuacidén municipal se antoja prudencial si se tiene en cuenta
gue no se ha acreditado cuando se dio el correspondiente aviso
y tampoco la distancia a cubrir por 1los correspondientes
servicios municipales. En este sentido, el vertido iInmediato
de un tercero no identificado, debe considerarse como
interruptor del nexo causal con las consecuencias de exonerar
al Ayuntamiento demandado de la responsabilidad reclamada por
el recurrente”, por todo lo cual resulta que procederd
desestimar sin mds el presente recurso de apelacién
confirmando la Sentencia recurrida. :

Por lo expuesto, no puede considerarse imputable a la
administracién el accidente de autos y cabe desestimar la
reclamacidédn efectuada.

CUARTO. - Conforme al articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional, tras la redaccidédn dada por la Ley 37-2011,
concurriendo dudas de hecho y de derecho en el presente
supuesto, no procede efectuar expresa imposicidn de las costas
procesales.

Visﬁos los articulos <citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la ’representa}cién de N
. < et il ' contra el

Decreto de fecha de 17 de mayo de 2016 dictade por el Director
General de Régimen General e Interior del Ayuntamiento de
Cartagena por el que se desestima la reclamacién patrimonial
presentada por éstos, sin expresa imposicién de costas
procesales, debiendo abonar cada uno las propias y las comunes

por mitad.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso ordinario
alguno. :

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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SENTENCTIA »n° 146/17

En Murcia, a nueve de marzo de dos mil diecisiete

En el rollo de apelaciéon n° 229/ 16 seguido por interposiciéon de recurso
de Apelacién contra Auto de fecha 5 de julio de 2016, del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 1 de CARTAGENA dictado en la Pieza
Separada de medida cautelar dimanante del procedimiento ordinario n°
54/16, en cuantia 562.903,71 €, en el que figuran como parte apelante la
mercantil UTE GESTIPOLIS GH, S.L. Y SONORA PRODUCCIONES, S.L. (EL
BATEL), representada por la Procuradora y defendida
por el Letrado y como parte apelada el




AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, representado por la Procuradora |  EER

asistido del Letrad &G ™

sobre archivo de pieza separada de medidas cautelares por perdida
breveni ¢ objeto, siendo Ponente la Magistrada [lma. Sra. D®.
quien expresa el parecer de la Sala.

1.- ANTECEDENTES DE HECHO

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

UNICO.- Presentado el recurso de apelacion referido, el Juzgado de lo
-Contencioso Administrativo n® 1 de  Cartagena, lo admitid a tramite y
después de dar traslado del mismo a la parte apelada para que formalizara su
oposicion, remitié los autos junto con los escritos presentados a Sala, la cual
designé Magistrado ponente y acordé que quedaran los autos pendientes para
dictar sentencia; sefialandose para que tuviera lugar la votacion y fallo €l 24
de febrero de 2017 |

I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El Auto apelado del Juzgado lo Contencioso-Administrativo
n° 1 de Cartagena acuerda el archivo de la pieza separada de medidas
cautelares iniciada a instancias de la mercantil UTE GESTIPOLIS GH, S.L. Y
SONORA PRODUCCIONES, S.L. al amparo de lo dispuesto por el art. 217 del
RDLeg. 3/2011, de 14 de noviembre, consistente en el pago inmediato por el
Ayuntamiento de Cartagena de la deuda reclamada por importe de 562.903,71
euros de principal, intereses de demora devengados hasta la fecha de
presentacién del escrito de reclamacién, y los que se devenguen hasta el
efectivo pago; siendo el motivo del archivo la carencia sobrevenida de objeto del
recurso contencioso administrativo por haberse dictado decreto del
Ayuntamiento de Cartagena de fecha 11 de abril de 2016 por €l que se acuerda
el abono de las cantidades reclamadas.

Como fundamento de su recurso de apelacion, alega la mercantil
recurrente, en sintesis, que el archivo acordado carece de fundamento por
cuanto no se ha archivado el procedimiento principal que sigue vigente en
cuanto no se ha producido el allanamiento de la Administracion, y ademas no
se han abonado todos los conceptos e importes por los que se reclamaba.
Considera que el Juzgado incurre en error al confundir el procedimiento
principal y la pieza de medias cautelares y que las sentencias citadas de la
Sala como sustento de su argumentacion no son de aplicaciéon en tanto se
refieren a la pérdida de objeto de una pieza separada de restablecimiento del
orden infringido y no una pieza de medidas cautelares.

, Alega, de otro lado, que el Ayuntamiento de Cartagena no ha reconocido

las pretensiones deducidas en el recurso ni ha cumplido su propio Decreto
pues si bien aboné el 20 de junio de 2016 el principal reclamado no aboné los
intereses de demora.
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Por ultimo, alega que el Ayuntamiento debe ser condenado al pago de la
totalidad de las costas causadas en la pieza separada de medidas cautelares,
por haber incurrido en temeridad y mala fe.

El Ayuntamiento de Cartagena se opone a la apelacion y mantiene que el
recurrente confunde la pérdida de objeto del pleito principal con el de las
medidas cautelares. Abonadas las cantidades reclamadas dificilmente se
puede mantener que de no acordarse la medida de pago inmediato solicitado
pueda perder el recurso su finalidad legitima, sin perjuicio de que el recurso
contintie hasta sentencia.

SEGUNDO.- La Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Puablico, de aplicacion en el presente supuesto, establece en su articulo 200
bis: v

 “Procedlimiento para hacer efectivas las deudas de las Administraciones
Pablicas. Transcurrido el pluzo a que se refiere el articulo 200.4 de esta Ley, los
contratistas podrdn reclamar por escrito a la Administracién contratante el
cumplimiento de la obligacion de pago y, en su caso, de los intereses de demora.
Si, transcurrido el plazo de un mes, la Administracién no hubiera contestado, se
entendera reconocido el vencimiento del plazo de pago y los interesados podrdn
formular recurso contencioso-administrativo contra la inactividad de la
Administracion, pudiendo solicitar como medida cautelar el pago inmediato de la
deuda. El o¢rgano judicial adoptard la medida cautelar, salvo que la
Administracién acredite que no concurren las circunstancias que justifican el
pago o que la cuantia reclamada no corresponde a la que es exigible, en cuyo
caso la medida cautelar se limitard a esta tltima. La sentencia condenard en
costas a la Administracién demandada en el caso de estimacion total de la
pretension de cobro.”

Este articulo fue introducido por €l apartado dos del articulo tercero de
la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en
las operacmnes comerc1ales La refenda lcy, pubhcada en el BOE de 6 de ]11110
transrcona pnmera que seria de aphcacmn a todos los contratos celebrados
con posterioridad a su entrada en vigor. Posteriormente ha sido reiterado en el
art. 217 del Texto Refundido de la referida Ley de la misma Ley aprobado por
R. D. Leg. 3/2011, de 14 de noviembre.

El fundamento de esta medida no es otro que poner una solucion
drastica a la demora de la Administracién en el pago de las deudas derivadas
de los contratos administrativos suscritos y atacar de forma directa su
inactividad ante las reclamaciones de pago que se le formulen. En
consecuencia, producido el pago del principal reclamado, antes de que se
adopte la medida cautelar, la misma carece de objeto como pone de manifiesto
el auto apelado y con independencia del resultado que pueda tener el pleito
principal. Resulta indiferente a estos efectos las razones que lleven a la



Administracién a efectuar el pago o si el mismo va acompafiado o no del
allanamiento.

Estamos en el ambito de las medidas cautelares de forma que producido
el pago de las cantidades reclamadas falta uno de los presupuestos para
acceder a la medida como es la inactividad de la Administracién, faltando
ademas el periculum in mora, puesto que producido el pago del principal
reclamado no puede la actora invocar perjuicio derivado de la tramitacion del
procedimiento

TERCERO.- En cuanto a las costas, a la vista de lo actuado puede
comprobarse que la primera actuacién procesal del Ayuntamiento demandado
fue poner de manifiesto que se habia dictado decreto acordando el pago de las
cantidades reclamadas, de forma que no es posible calificar su actuacion de
temeraria ni podemos considerar que exista mala fe. Por otro lado, aplicando el
criterio del vencimiento en tanto en cuanto no son estimadas ni rechazadas las
pretensiones de ninguna de las partes, no es procedente, en primera instancia,
la imposicién de costas que se pretende.

En razon de todo ello procede desestimar el recurso de apelacion por ser
conforme a derecho el Auto recurrido que se confirma por sus propios
fundamentos con imposicion de las costas de la apelacion a la parte apelante
en virtud de lo dispuesto en el articulo 139 de la LJ.

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por el Ayuntamiento de
Cartagena contra el Auto del Juzgado de lo contencioso Administrativo n°. 1
de Cartagena de fecha 5 de julio de 2016, dictado en la Pieza Separada de
medida cautelar dimanante del procedimiento Abreviado n° 54/16, que se
confirma en todas sus partes por ser conforme a derecho, con expresa
imposicién de las costas de esta instancia a la parte apelante.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto
presente interés casacional segin lo dispuesto en el articulo 88 de la citada
ley. El mencionado recurso de casacién se preparard ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la
forma sefalada en el articulo 89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de
casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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En CARTAGENA, a once de enero de dos mil diecisiete.

HECHOS

PRIMERO.— Por la representacidén procesal de _

solicita la suspensidén cautelar del acto
impugnado consistente en la resolucidédn sancionadora dictada por
la AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, por el que se impone al anterior
una sancidén consistente en multa de 200,00 euros y la pérdida
de 4 puntos. '

SEGUNDO.- Efectuado traslado de la peticién anterior a la
demandada, guedaron los autos pendientes de resolver.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Son presupuestos a valorar para la adopcidén de
cualquier medida cautelar:

a) Necesidad de justificacidén o prueba, aun incompleta o
por indicios, de aquellas circunstancias gque puedan permitir al
Tribunal efectuar la valoracién de la procedencia de la medida
cautelar. El interesado en obtener la suspensién tiene la carga
de probar adecuadamente qué daflos y perjuicios de reparacién
imposible o dificil concurren en el caso para acordar la
suspensién, sin que sea suficiente wuna mera invocacién
genérica. '

b) Imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunto. Las
medidas cautelares tienen como finalidad que no resulte
irreparable la duracidén del proceso. De modo que la adopcidn de
tales medidas no puede confundirse con un enjuiciamiento sobre
el fondo del proceso. Como sefiala el Tribunal Constitucional.
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"el incidente cautelar entrafia un juicio de cognicién limitada
en el que el 6rgano judicial no debe pronunciarse sobre las
cuestiones que corresponde resolver en el proceso principal".

: c) El1 periculum in mora, conforme al articulo 130.1 Ley
29/98 de 13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa. Este precepto consagra el llamado
periculum in mora como primer criterio a considerar para la
adopcidén de la medida cautelar. Si bien, ha de tenerse en
cuenta gque el aseguramiento del proceso, nuevo pardmetro
esencial, para la adopcién de la medida cautelar, no se agota,
en la férmula cldsica de la irreparabilidad del perjuicio o la
creacién de una situacidén juridica irreversible o de costosa ©
dificil reversibilidad (STS de fecha 7 de abril de 2004), sino
que su djustificacién puede presentarse, con abstraccidén de
eventuales perjuicios, siempre que se advierta que de modo
inmediatoc puede producirse una situacidén que haga ineficaz el
proceso. Si bien se debe tener en cuenta que la finalidad
asegurable a través de las medidas cautelares es la finalidad
legitima que se deriva de la pretensién formulada ante los
Tribunales.

d) La ponderacién de 1intereses: Intereses generales y de
tercero. Conforme al articulo 130.2 Ley 29/98 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa. E1L
criterio de ponderacién de los intereses concurrentes es
complementario del de la pérdida de la finalidad legitima del
recurso y ha sido destacado frecuentemente por la
jurisprudencia: "al juzgar sobre la procedencia (de la
suspensidén) se debe ponderar, ante todo, la medida en que el
interés piublico exija la ejecucidn, para otorgar la suspensidn,
con mayor o menor amplitud, segin el grado en que el interés
piblico esté en juego". Por consiguiente, en la pieza de
medidas cautelares deben ponderarse las circunstancias due
concurren en cada caso y los intereses en juego, tanto los
publicos como los particulares en forma circunstanciada, segun
exige el citadeo articulo 130.2 LJCA. Como reitera hasta la
saciedad la jurisprudencia "cuando las exigencias de ejecucién
qgue el interés publico presenta son tenues bastaran perjuicios
de escasa entidad para provocar la suspensidén; por el
contrario, cuandc aquella exigencia es de gran intensidad, sélo
perjuicios de elevada consideracidén podran determinar la
suspensién de la ejecucidn del acto".

e) La apariencia de buen derecho o “fumus bonis iuris”. Dicha
doctrina permite valorar con cardcter provisional, dentro del
limitado dmbito que incumbe a los incidentes de esta naturaleza
y s8in prejuzgar lo que en su dia declare la sentencia
definitiva, los fundamentos juridicos de la pretensién deducida
a los meros fines de la tutela cautelar. La Ley no hace expresa
referencia al criterio del fumus bonis iuris, cuya aplicacién
gqueda confiada a la jurisprudencia y al efecto reflejo de la
LEC/2000 que si alude a este criterio en el art. 728. No
obstante, debe tenerse en cuenta gue la mds reciente
jurisprudencia hace una aplicacién mucho mds matizada de la
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doctrina de la apariencia del buen derecho, utilizdndola en
determinados supuestos (de nulidad de pleno derecho, siempre
que sea manifiesta, de actos dictados en cumplimiento o
ejecucién de una disposicién general declarada nula, de
existencia de una sentencia que anula el acto en una instancia
anterior aunque no sea firme; y de existencia de un criterio
reiterado de la jurisprudencia frente al que la Administracién
opone una resistencia contumaz), pero advirtiendo, al mismo
tiempo, de 1los riesgos de la doctrina al seflalar que "la
doctrina de la apariencia de buen derecho, tan difundida, cuan
necesitada de prudente aplicacién, debe ser tenida en cuenta al
solicitarse la nulidad de un acto dictado en cumplimiento o
ejecucién de wuna norma o disposicidén general, declarada
previamente nula de pleno derecho o bien cuando se impugna un
acto idéntico a otro ya anulado jurisdiccionalmente, pero no
[...] al predicarse la nulidad de un acto, en virtud de causas
gue han de ser, por primera vez, objeto de valoracidén y
decisidn, pues, de lo contrario se prejuzgaria la cuestidén de
fondo, de manera que por amparar el derecho a la efectiva
tutela judicial, se vulneraria otro derecho, también
fundamental y recogido en el propio articulo 24 de la
Constitucidn, cual es el derecho al proceso con las garantias
debidas de contradiccién y prueba, porgque el incidente de
suspensién no es tramite iddéneo para decidir la cuestidn objeto
del pleito”.

SEGUNDO.- Aplicando la doctrina anterior al caso concreto que
nos ocupa, el peticionario de medida cautelar interesa la
suspensién de la sancidén de multa con motive de la infraccidn
de tréfico a €1 impuesta. '

En primer lugar, en relacidén a la sancién de multa, la
cuantia de la multa es de 200,00 euros, cantidad gque sin
conocer el expediente administrativo desconocemos como puede
afectar a la economia del administrado sancionado que recurre;
no acreditandoe el recurrente su especial vulnerabilidad
econdémica, y constando que el mismo, conduce y trabaja, no hay
indicios de que la no suspensidén pudiera generar un perjuicio
irreparable en su perscna y en su patrimonio por la ejecucidn
del acto administrativo con el cobro de una multa de doscientos
euros (200,00 €).

Sin embargo, iura novit curia procede estimar el recurso por
imperativo constitucional, procediendo la interpretacidén
retroactiva de la norma mas favorable para el sancionado que a
la luz del Art. 90.3 de 1la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comun recurrido en via Jjudicial el decreto
administrative sancionador, el mismo no puede ser ejecutivo
hasta la resolucién que lo confirme, en su caso.

TERCERO.- Conforme a la regulacidén contenida en el Art.
139.1 de la LJCA, no concurren circunstancias que permitan la
imposicién de costas procesales.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PARTE DISPOSITIVA

Estimo la medida cautelar interesada, en el sentido de
suspensién del acto administrativo sancionador MU2015-80299984
hasta la resolucidén definitiva del procedimiento principal.

Notifiquese la  presente resolucién a las  partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de reposicidén en este Juzgado en el plazo de 5 dias. Para la
interposicién del Recurso al que hace referencia la presente
resolucidn, serd necesaria la constitucidon del depédsito para
recurrir al que hace referencia la Ley Organica 1/2009 de 3 de
noviembre, inadmitiéndose a tramite cualquier recurso cuyo
depdsito no esté constituido.

Asi por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo en el dia
de su fecha.

MODO DE IMPUGNACION: .
Recurso de reposicidén en el plazo de CINCO DIAS a contar desde
el siguiente al de su notificacidn.

Lo acuerda y firma el Ilmo. Sr. D. ANDRES MONTALBAN LOSADA
MAGISTRADO-~JUEZ del JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO., N. 1 de
CARTAGENA. Doy fe.
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N.I.G: 30016 45 3 2016 0000211

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000207 /2016 /
Sobre ADMINISTRACION LOCAL -

De D/fia: DRAGADOS, S.A., INFRAESTRUCTURAS TERRESTRES, S.A.

Procurado:

Contra D/fia: AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
Abogado:
Procurado
DECRETO

En CARTAGENA, a once de enero de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En los presentes autos y en el acto de la vista
celebrada el 10/01/2017, por la parte actora y a la vista de
lo recogido en su escrito de demanda pdgina 19, con el texto;
“indica que, por parte del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Murcia,
se ha elevado la cuestion al Tribunal de Justicia de la Union Europea mediante la
formulacion de una cuestién prejudicial, (Asunto C-555/14, DOUE de 3 de diciembre
de 2014). Actualmente se encuenira pendiente de resolver’. Solicitando 1la
suspensién del procedimiento por prejudicialidad no penal, de
acuerdo con el Art. 42.3 de la LEC, en dicho acto 1la
representacién procesal de la Administracién demandada mostrd
su conformidad con la peticién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.—- En virtud de lo dispuesto en el art. 42.3 de la LEC,
cuando lo establezca la Ley o lo pidan las partes de comin
acuerdo o una de ellas con el consentimiento de la otra, el
Letrado de la Administracién de Justicia suspenderd el curso
de las actuaciones, antes de que hubiera sido dictada
sentencia, hasta que la cuestidén prejudicial sea resuelta, en
sus respectivos casos, por la Administracién publica
competente, por el tribunal de Cuentas o por los tribunales
del orden Jjurisdiccional que corresponda. En este caso, el
tribunal civil quedard wvinculado a la decisidén de los organos
indicados acerca de la cuestidén prejudicial.

" cédigo Seguro de Verificacisn Ej NN  Fucde verificar este d to en https:/isedejudicial justicia.es




En el presente caso, procede acordar la suspensién, dado
; N | que la resolucidén que pueda recaer en el procedimiento que "se
ADMINISTRACION sigue en el Tribunal de Justicia de la Unién Europea mediante la formulacion de
una cuestion prejudicial, (Asunto C-555/14, DOUE de 3 de diciembre de 2014) tiene

incidencia directa en el presente.

PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO:

~ SUSPENDER el curso de las presentes actuaciones hasta
que la cuestién prejudicial sea resuelta por dicho Tribunal de
Justicia de la Union Europea.

MODO DE IMPUGNACION:

Contra la presente resolucidén cabe interponer recurso de
reposicidén, en el plazo de CINCO DiAS, a contar desde el
siguiente al de su notificacién.

LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Codigo Seguro de Verificacion (N  Fuede verificar este o en hitps:lisedejudicial justicia.cs
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AUTO: 00021/2017

Modelo: NO0O1700
PLAZA DOCTOR VICENTE GARCIA MARCOS, 3-BAJO

Equipo/usuario: N89

N.I.G: 30016 45 3 2016 0000106

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000098 /2016 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

pe p/D*: I

Abogado : IIIIIIEIEIEIGNGEEEEE

Procurador D./D?: NN

Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA

Abogado:

Procurador D. /Dam

AUTDO N° 21

En CARTAGENA, a catorce de Marzo de dos mil diecisiete.

HECHOS

PRIMERO.- Encontran j e el presente recurso,
por la Procuradoram se aportd Decreto de
fecha 11-01-17 del rtagena, revocando la
resolucidén sancionadora.

SEGUNDO. - En resolucidén de fecha 6-02-17, se dio traslado a
la parte actora sobre los mencionados extremos, y desde el dia

9-02-17 en que se notificd dicha resolucidn no ha manifestado
nada al respecto.

FUNDAMENTO DERECHO

UNICO.-Es claro pues, dque el presente procedimiento ha
perdido su objeto, y debe desestimarse por tal razdédn. Debe
recordarse que segun afirma la sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de noviembre de 2010, “aunque la perdida sobrevenida de
objeto del recurso no es una causa de terminacidén del proceso
expresamente prevista en la Ley de 1a Jurisdiccidén, sin
embargo estd reconocida en la jurisprudencia y es apreciada y

aplicada con normalidad, cuando procede, por los tribunales”.

cédigo Seguro de Verificacisn|| N Fucd- verificar este documento en https://sedejudicial justicia.es
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Superior de Justicia de Castilla y Ledbn de doce de junio de
dos mil nueve, en relacidn con la perdida sobrevenida de
objeto “se ha de expresar que esta figura procesal ha sido
analizada en las sentencias de la Sala 3% y Seccidén 3% del
Tribunal Supremo de 22 de abril y 27 de octubre de 2003. En la
primera de ellas consta en el fundamento de derecho primero:
"En sus recientes sentencias de fechas 19 y 21 de mayo de
1999, 25 de septiembre de 2000 y 19 de marzo y 10 de mayo de
2001 , ha recordado este Tribunal que la desaparicidén del
objeto del recurso ha sido considerada, en muchas otras, como
uno de los modos de terminacidn del proceso contencioso-
administrativo,; tanto cuando lo impugnado eran disposiciones
generales, en que la ulterior derogacidén de éstas, o su
declaracidn de nulidad por sentencia anterior, ha determinado
la desestimacién del recurso, no porque en su momento no
estuviere fundado, sino porque la derogacidn sobrevenida de la
norma priva a la controversia de cualquier interés o utilidad
real (asi en sentencias de 24-3-1997, 28-5-1997 6 29-4-1998 ) ;
como en recursos dirigidos <contra resoluciones o© actos
administrativos singulares, en 1os que se ha considerado que
desaparecia su objeto cuando circunstancias posteriores Jles
privaban de eficacia, hasta el punto de determinar Ia
desaparicidén real de la controversia (asi en Sentencias de 31-
5-1986, 25-5-1990, 5-6-1995 y 8-5-1997 )."

Esto uUltimo es lo que cabalmente ha sucedido en el
presente caso, en el gque no existe ya pretensidn a sostener
por el recurrente en via judicial pues ha sido reconocido en
via administrativa.

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda la terminacidén del ©proceso por ©perdida
sobrevenida de objeto en el presente recurso contencioso
administrativo, sin imposicién de costas.

Archivese lo actuado tomédndose nota en los libros de
registro de este Juzgado, procédase a la devolucidn del
expediente administrativo a la demandada.

cédigo Seguro de Verificacion || Fucd- verificar este documento en https://sedejudicial justicia.es



Deduzcase testimonio, gque se unird a los autos, vy
llévese el original al Libro-legajo de Autos de este Juzgado.

SES BN J e

ADMINISTRACION ,
DE JUSTICIA MODO DE IMPUGNACION: .

Recurso de reposicidén en el plazo de CINCO DIAS a contar desde

el siguiente al de su notificacidn, que deberd ser interpuesto

ante este mismo Organo Judicial. Para la interposicién de

dicho recurso de reposicidn deberd constituirse un depdsito de

25 euros en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este
o)

Organo Judicial abierta en Banesto-Santander, Cuenta n
_ debiendo consignar en el campo concepto
"recurso", seguido del Cbdigo 20 e indicando en los siguientes
digitos numero y afio de procedimiento.

Lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. ANDRES MONTALBAN
LOSADA, MAGISTRADO-JUEZ del JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1 de
CARTAGENA. Doy fe.

EL MAGISTRADO-JUEZ LA LETRADO DE LA ADMON.DE JUSTICIA

cédigo seguro de Verificacion || N F.cdc verificar este documento en https:/isedejudicial justicia.es
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N, 1

Equipcfusparia: HQ1

¥.X.Q: 30016 45 3 2016 0Q00L70 .
Procedivients: Ph PROCEDIMIENTD ARURVIRDG Q000160 72016 I

oa /o

Da DfD*:

Anogaco:
Froouradar D, /B°

CGontra B./0%  AYUNTAMLEN]
Abogado:
Proguradoy

- Bn CARTAGENA, a catorce de marzo de dos mil diecisiete.

AUTO 20

ANTECEDENTES DE HECHC

PRIMERO: Solicitada por el AYUNTAMIENTG DR CARTABGENA la
Lerminaciédn del procedimiento por haber reconocide la
Adnministracidén demandada totalmente las pretensiones del
recurrente, s¢ dio traslade a las partes, con el resultado que
censta en autos.

FUNDAMENTGE DE DERECHO

PRIMERQ: Conforme al axticule 76.1 de la LJCA, cuando, con
pesterioridad a la inlerpesiclion del recurse contencioso
administrativo, la Administracidén  demandada reconociesc
totalmente en via administrativa las pretensiones del
demandante, cualguiera de las partes podrd ponerlo en
conocimiento del Juez o© Tribunal, cuando la Administracidn neo
lo hiciera.

Anade el apartado 2 de dicho articulo gue el Letrado de la
Administracién de Justicia mandard oir a las partes por plazo
comin de cince dias y, previa comprobacidén de lo alegado, el
Juez o Tribunal dictara auto en el que declarard terminade el
procedimiento y ordenara el archivo del recurse y la
devolucidon del expediente administrativeo, si el reconocimiento
no infringiera manifiestamente el ordenamiento juridico.

PARTE DISPOSITIVA




ADMRNISTRACION
DR JUFSTICIA

ALUERDO:

- Declarar terminado el presenle procedimiento por pérdida
de objeto del nciodo  administrativo
interpuesto por Mczontra el Decretoc de
18/2/2016 del A LN WA - en expediente  SAMCD
2015/116, sobre SAWNCION. -

- ARCIIVAR las actuaciones previa anotacidén en el Libre
registro correspondiente. » :

- DEVOLVER el expediente administrativo a la
administracién demandada

- Unir certificacién literal al recurse y el original al

libro registro correspondiente.

MODO DE IMPUGNACION:
No cabe rocurso.

v firma el/la Ilmofa. Sr/a. D. /Dofia. !
JURZ del JNO. CONTENCIQSO/ADMTVO. N. = -3
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206/ (£

T.S.J.MURCIA SALA 1 CON/AD NOTIFICADO 17102117

MURCIA

AUTO: 00034/2017
UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

Equipo/usuario: TRS
Modelo: N11000
PALACIO DE JUSTICIA, RONDA DE GARAY, 5, 3* PLANTA

N.I.G: 30030 33 3 2016 0000773
Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000295 /2016 /
Sobre: EXPROPIACION FORZOSA

De : D./da.
ABOGADO
PROCURADOR

Contra : JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACICN FORZOSA,
DE CARTAGENA :

ABOGADO AB
PROCURADOR

AYUNTAMIENTC DE CARTAGENA AYUNTAMIENTO

AUTO

IIMOS. SRES. MAGISTRADOS:

En MURCIZA, a catorce de febrero de dos mil diecisiete.

HECHOS

UNICO.- Con fecha 08-11-2016, se dictd resolucidn en el
presente recurso, acordandose dar traslado a la representacién
procesal de la parte recurrente para gque en el plazo de veinte
dias formulase demanda, no constando en las actuaciones la
presentacidn de la demanda dentro del plazo sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segln dispone el numero 2 del art. 52 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso - Administrativa,
"si la demanda no se hubiere presentado dentro del plazo, el
Juzgado © Sala, de oficio, declararé& por auto la caducidad del
recurso. No obstante, se admitird el escrito de demanda, vy
producird sus efectos legales, si se presentare dentro del dia
en que se notifique el auto"; en el presente caso debe, pues,
acordarse conforme a lo establecido en dicho precepto.




DE JUSTICIA

SEGUNDO.- En relacién con lo anterior:

a) el articule 128.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa establece: "“Los plazos
son improrrogables, .. . No obstante lo anterior, se admitira
el escrito que proceda, y producird sus efectos legales, si se
presentare dentro del dia en que se notifique la resolucién,
salvo cuando se trate de plazos para preparar o interponer
recursos.

b) El articulo 135.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
establece respecto a la presentacidén de escritos y documentos:
“cualgquiera que fuera la forma, si estuviere sujeta a plazo,
podrid efectuarse hasta las quince horas del dia hé&bil
siguiente al del vencimiento del plazo”.

TERCERO.- Segun dispone el articulo 54 de 1la Ley
Jurisdiccional, presentada demanda, el Secretario Judicial
dard trasladoc de la misma, con entrega del expediente
administrativo, a las partes demandadas gue  hubieran
comparecido, para que la contesten en el plazo de veinte dias;
y ello, previo examen de oficio de la demanda y requerimiento,
en su caso, de subsanacién de las faltas que adolezca en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56.2 de la misma
Ley.

Vistos los articulos citados y demas de general y
pertinente aplicacién, siendo Ponente la Ilma. Sra. D®. Maria
Consuelo Uris Lloret;

LA SALA ACUERDA: DECLARAR CADUCADO el presente recurso.
Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Servicio Comin de
Ordenacidén del Procedimiento a fin de que continte con los
trédmites oportunos posteriores al presente auto declarando, en
su momento procesal oportuno, la firmeza de 1la presente
resolucién; salvo gue el escrito de demanda se hubiere
presentado con anterioridad a la notificacién de este auto,
presente escrito de demanda el mismo dia en que se notifique
la presente resolucién o antes de las gquince horas del dia
hdbil siguiente; en cualquiera de dichos supuestos, se deja
sin efecto 1la caducidad declarada en el presente auto,
debiendo dicho Servicio Comin admitir (previo examen de la
demanda y requerimiento, en su caso, para que se subsanen las
faltas de que adolezca) el escrito de demanda y realizar
traslado de la misma, con entrega del expediente
administrativo, a las partes demandadas que  hubieran
comparecido, para que la contesten en el plazo de veinte dias.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma pueden interponer
recurso de Reposicién en el plazo de CINCO DIAS a contar desde

el siguiente al de su notificacidén, que deberd ser interpuesto

ante este mismo Organo Judicial. De conformidad con la D.A.



DE JUSTICIA

15% de la Ley 1/2009, para la interposicién de dicho recurso
de reposicidén deberd constituirse un depdsito de 25 euros en
la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Organo
Judicial, abierta en el Banco se Santander ({(antes Banesto),
debiendo consignar en el campo concepto
"recurso" seguida del Cdédigo "-- Contencioso-Reposicidén" e
indicando en los siguientes digitos nuimero vy afio de
procedimiento.” : '

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Sres. anotados
al margen.
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FKCMO

Modelo:; N41350 Agaeg un
1888

PLAZA DOCTOR VICENTE GARCIA MARCOS, 3-BAJO
968506838

Equipo/usuario: N23

N.I.G: 30016 45 3 2016 0000002

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000002 /2016 /
Sobre ADMINISTRACION LOCAL

De D/fia: MERCUPRA INVEST S.L.

Abogado: NN
Proourador Sr./a. D./Dha:

Contra D/fia: AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
Abogado:
DECRETO
En CARTAGENA, a dieciséis de enerc de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo la
parte actora, MERCUPRA INVEST S.L. en su escrito de
formalizacién de demanda alegd que la cuantia del recurso
debia fijarse en 194.807,22 euros. La parte demandada
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA en su escrito de contestacidén a la
demanda nada tiene que manifestar respecto a la cuantia del
procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dispone el Art. 40 de la LJCA, apartado 1, que, el
Letrado de la Administracidén de Justicia fijard la cuantia del
recurso contencioso-administrativo una vez formulados 1los
escritos de demanda vy contestacidén, en los que las partes
pondran exponer, por medio de otrosi, su parecer al respecto.

SEGUNDO.- En el presente caso, la parte actora manifiesta que
la cuantia debe fijarse en 194.807,22 euros, sin que el
Ayuntamiento de Cartagena nada tiene que manifestar sobre la
cuantia del procesa. Y la misma ha sido determinada
correctamente conforme determinan los Articulos 41 y 42 de la
LJCA, por lo cual procede fijar la cuantia del recurso en la
alegada por la parte actora.

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo:

codigo Seguro de Verificacion | NN  Fucde verificar este d en https://sedejudicial.justicia.es



- Fijar la cuantia del presente recursc en 194.807,22

ADMINISTRACION | euros.
DE JUSTICIA

' MODO DE IMPUGNACTION:
No cabe recurso.

Lo acuerda vy firma el/la lLetrado de la Administracién de
Justicia D./D*? . _

Godigo Saguro de Verifcacion cNNY P verticar sste dovumento en hips:fsedeiudical ustca s
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DECRETO: 00010/2017

Modelo: N01950
PLAZA DOCTOR VICENTE GARCIA MARCOS, 3-BAJO

Equipo/usuario: N23

N.I.G: 30016 45 3 2016 0000237

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000233 /2016 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D?: CLECE SA

Procurador D./D?:

Contra D./D?® AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
Abogado:

DECRETO N. 10
En CARTAGENA, a dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Solicitado por el recurrente CLECE SA el
desistimiento y archivo del presente recurso, por resolucidn
de fecha 3/03/17 se dio traslado a las demés partes por plazo
comin de cinco dias, que no se han opuesto al desistimiento
planteado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Establece el art. 74 de la LJCA que el recurrente
podra desistir del recurso en cualquier momento anterior a la
sentencia. Afiade su apartado 2° que para que el desistimiento
del representante en Juicio produzca efectos serd necesario
que lo ratifique el recurrente o que esté autorizado para
ello. Si desistiere 1la Administracién publica, habra de
presentarse testimonio del acuerdo adoptado por el &rgano
competente con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes
0 reglamentos respectivos.

SEGUNDO.- Dispone el apartado 3 del art. 74 de la referida
ley, que el Letrado de la Administracidén de Justicia dara
traslado a 1las deméds partes, y en los supuestos de accidn
popular al Ministerio Fiscal, por plazo comun de cinco dias.
Si prestaren su conformidad al desistimiento © no se opusieran
a él, dictard decreto en el gque declarard terminado el
procedimiento, ordenando el archivo de los autos y la
devolucién del expediente administrativo a 1la oficina de
procedencia.

cédigo seguro de Verificacion || I ruccc verificar este documento en https:/isedejudicial justicia.es



TERCERO.- En el presente caso procede acceder al desistimiento
solicitado.

DE JUSTICIA

PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO:

- Tener por DESISTIDO al recurrente CLECE SA declarando
la terminacién de este procedimiento, sin imposicidédn de costas
procesales.

- Dejar sin efecto el seflalamiento de la vista fijada para
el dia 28/03/17 a las 9.30 horas.

- Firme la presente resolucidén, archivar las actuaciones.

MODO DE IMPUGNACION

Recurso de revisién en el plazo de CINCO DIAS a contar desde
el siguiente al de su notificacidn, mediante escrito dirigido
a este Organo Judicial, y sin perjuicio del cual se llevara a
efecto la resolucidn recurrida.

Conforme a 1o dispuesto en 1la Disposicidén Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicidén del recurso de
revisidén, deberd constituirse un depdsito de 25 euros, en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este obrgano Jjudicial,
abierta en Banco Santander, Cuenta debiendo indicar en
el campo concepto, la indicacidén reClrso seguida del Cédigo "-
- Contencioso-revisién". Si el 1ngreso se hace mediante
transferencia bancaria deberd incluir tras la cuenta referida,
separados por un espacio con la indicacidén "recurso" seguida
del "cbdigo -- contencioso-revisidéon". Si efectuare diversos
pagos en la misma cuenta deberd especificar un ingreso por
cada concepto, 1ncluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta clase, indicando en el campo de observaciones
la fecha de 1la resolucidn recurrida utilizando el formado
dd/mm/aaaa, Quedan exentos de su abono en todo caso, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autdénomas, las
Entidades Locales vy los Organismos Autdénomos dependientes,
debiéndose acreditar, en su caso, la concesidén de la Jjusticia
gratuita.

Afiade el apartado 8 de 1la D.A. 15% que en todos los
supuestos de estimacidn total o parcial del recurso, el fallo
dispondra la devolucidn de la totalidad del depdsito, una vez
firme la resolucidn.

Lo acuerda vy firma el/la Letrado de la Administracidédn de
Justicia D./D?
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
CARTAGENA

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Modelo: N40010

PLAZA DOCTOR VICENTE GARCIA MARCOS, 3-BAJO
968506838

Equipo/usuario: N23

N.I.G: 30016 45 3 2016 0000267

Procedimiento: PSS PIEZA SEPARADA DE MEDIDAS CAUTELARES 0000262 /2016 0001 PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0000262 /2016

Sobre ADMINISTRACION LOCAL

De D/fia: UTE GESTIPOLIS GH SL Y SONORA PRODUCCIONES SL

e e e I
Procurador Sr./a. D./Dfia:

Contra D/fia: b

rnogaao: NN

Procurador Sr./a. D./Dsa: N

AUTDO
En CARTAGENA, a diecisiete de enero de dos mil diecisiete.
HECHOS

UNICO.- Por la representacidn procesal de UTE, UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS GESTIPOLIS GH,SL Y SONORA PRODUCCIONES,
SL (EL BATEL) se solicita, como medida cautelar, el pago
inmediato de la deuda reclamada de 566.610,89- euros en
concepto de importe correspondiente al semestre numero 9 del
contrato SE/11/5075 por la gestidén del Auditorio-Palacio de
Congresos junto con los intereses de demora de dicha cantidad
a contar desde el 16-09/16 hasta la fecha efectiva de abono a
la UTE, mas los intereses de demora dgue se devenguen con
posterioridad, y costas.

Efectuado traslado de la peticidédn anterior al AYUNTAMIENTO
DE CARTAGENA para legaciones, este presentd escrito de fecha
28/10/16 solicitando la terminacidén de la presente pieza en
base a que “En fecha 20/10/16, se ha dictado Decreto cuya
copia se acompafa, en el que, con independencia del resultado
de la cuestidén de fondo, se acuerda abonar a la demandante la
cantidad de 566.610,89 euros por la gestién del noveno
semestre de ejecucidédn del contrato”.

De dicho escrito vy Decreto, se dio traslado a 1la
demandante ©para alegaciones sobre la terminacidédn de 1la
presente pieza, 1interesada por la demandada, guien por
escrito de fecha 17/11/16 motivdé “PRIMERO.- EL AYUNTAMIENTO DE
CARTAGENA A FECHA DE ESTE ESCRITO NO HA ABONADO A LA UTE EL
IMPORTE QUE ACORDO EN EL DECRETO DE LA CONCEJAL DELEGADA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO DE FECHA 20/10/16, DEL
SEMESTRE N° 9 QUE FINALIZO EL 15 DE MAYO DE 2016”... SEGUNDO. -
QUE LA DESAPARICION DEL OBJETO DE LA PIEZA DE MEDIDAS
CAUTELARES SE PRODUCIRA CON I) EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE 1A
AYUDA O SUBVENCION COMO PARTE INGTEGRANTE DEIL CONTRATO MAS LOS
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INTERESES LEGALES Y II) CON EL ALLANAMIENTO A NUESTRA
= QIS = PRETENSION EN EL PLEITO PRINCIPAL Y NO EN LA PIEZA DE MEDIDAS
ApvNISTRACION | CAUTELARES.. .. “TERCERO.- A DIA DE HOY SIGUEN MANTENIENDOSE,

DE JUSTICIA QUIZAS AUN MAS, LOS PERJUICIOS QUE LA FALTA DE PAGO IRROGA A
LA UTE. VEASE EL APARTADO 3.2 (PERICULUM IN MORA) DEL ESCRITO
DE INTERPOSICION DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
FECHA 19/09/16".... “CUARTO.- EL TRIBUNAL DE CUENTAS TAMBIEN HA
RECONOCIDO LA PROCEDENCIA DEL PAGO DE LAS CANTIDADES ADEUDADAS
POR PARTE DEL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA A LA UTE”.,. Vv
solicitd la continuacidédn de la presente pieza de medidas
cautelares estimando de inmediato la medida cautelar positiva
de pago de la deuda solicitada por la recurrente en su escrito
de interposicidén del recurso contencioso de fecha 19/09/16,
con imposicidn de costas a la Administracidn demandada.

FUNDAMENTO DERECHO

UNICO.- El presente procedimiento ha perdido su objeto, y
no debe procederse con la continuacidén del recurso interpuesto
debido al Decreto dictado por el Ayuntaiento de Cartagena de
fecha 26/10/16, posterior a la presentacidén del recurso y due
anula el objeto del presente procedimiento. Debe recordarse
que segun afirma la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de
noviembre de 2010, “aungque la perdida sobrevenida de objeto
del recurso no es una causa de terminacidédn del proceso
expresamente prevista en la Ley de la Jurisdiccidn, sin
embargo estd reconocida en la jurisprudencia y es apreciada y
aplicada con normalidad, cuando procede, por los tribunales”.

En el mismo sentido la sentencia 240/2013 de 22 de marzo
de la Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso del TSJ
MURCIA siendo Ponente 1la 1Ilma. Sra. Dofia Consuelo Urich
establece en su Fundamento de Derecho Tercero: M. si el
procedimiento ha acabado, resulta no sdélo innecesario, sino
ademés contrario a al mas elemental principio de 1lbgica
juridica pronunciarse sobre el mismo. Y con esta declaracidn
de pérdida sobrevenida del objeto del recurso no se vulnera el
derecho a la tutela judicial pues no es que hayan pretensiones
sobre las que no se pronuncie la Administracidédn o el Juzgado,
es que la parte actora va no puede formular validamente
pretensidédn alguna al carecer de efectos los actos que
recurria. Y ello sin perjuicio de gue pueda impugnarse, en su
caso, el reinicio del procedimiento sancionador e invocar alli
las cuestiones que aquil se han planteado sobre fraude de ley o
finalidad perseguida con la declaracién de caducidad, vy dgue
son ajenas al presente proceso. Por tanto, no se ha wvulnerado
norma ni principio alguno con el archivo del procedimiento...”

En el mismo sentido se pronuncia la sentencia 1009/12 de
la misma Sala y misma Seccidn de 29-12-12 siendo ponente Ilmo.
Sr. J.A. Hurtado Martinez establece en su Fundamento de
Derecho Cuarto: “Tampoco se puede estimar el segundo motivo
del recurso de apelacidn, que plantea la necesidad de
reconocimiento total y pleno de las pretensiones planteadas
por la parte recurrente para que sea posible la finalizacidn
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del recurso, art.76 de la L.R.J.C.A. en relacidén con el art.

IS 24 C.E. La parte actora olvida que el Auto gue ha declarado
aovmisTracion | 12 finalizacién del proceso tuvo en consideraciédn la pérdida

DE JUSTICIA sobrevenida del objeto litigioso del recurso, no la
satisfaccidn extraprocesal de las pretensiones de 1la parte
demandante, por lo que no puede prosperar el argumento de dque
no se aplicdé el régimen normativo de la satisfaccién
extraprocesal”.

Esto ultimo es 1lo que cabalmente ha sucedido en la
presente Pieza Separada de Medidas Cautelares, en la que al
haber perdido sentido el pleito principal (pues existe acto
administrativo -Decreto de 26/10/16- dgque reconoce dque el
Ayuntamiento adeuda a la UTE recurrente 566.610,89 euros por
el impago del 9° semestre) no puede prosperar la medida
cautelar que dimana y depende del mismo.

Sin costas.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO:

La terminacién de la presente Pieza Separada de Medidas
Cautelares por carencia sobrevenida de objeto, sin imposicidn
de costas.

Archivese lo actuado tomandose nota en los libros de
registro de este Juzgado.

Deduzcase testimonio, gque se unird a los autos, vy
llévese el original al Libro-legajo de Autos de este Juzgado.

MODO DE IMPUGNACION:

Notifiquese la presente resoluciodn a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacidn en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacidn, y para su resolucidn por la Iltma. Sala de
1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia. Para la interposicidédn del Recurso al gue
hace referencia 1la presente resolucidén, serd necesaria la
constitucidn del depdsito para recurrir al que hace referencia
la Ley Orgéanica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tramite cualquier recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi lo acuerda, manda y firma el Iltmo. Sr. Don ANDRES
MONTALBAN LOSADA, Magistrado-Juez del Juzgado de 1o
Contencioso Administrativo de Cartagena; doy fe.

EL MAGISTRADO-JUEZ LA LTDA. DE LA ADMON. DE JUSTCIA
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
CARTAGENA

AUTO: 00001/2017 | . ﬁ“ Le’t 2 < ]/
Modelo: N44100 ) K, )
PLAZA DOCTOR VICENTE GARCIA MARCOS, 3~BAJO Qiﬁfi)ﬁé’\ﬁ ?M)f Cf‘i\’t/u LNA j
- La_Munici; oat
LRcal |

Equipo/usuario: EES

N.I.G: 30016 45 3 2016 0000293

Procedimiento: ED ENTRADA EN DOMICILIQ 0000291 /2016 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De EXCMO.AYUNTAMIENT ARTAGENA

Abogado:
Procurado
Contra HERE

AUTO n° 1/17

En CARTAGENA, a diecinueve de enero de dos mil diecisiete.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 17.10.2016, ha correspondido a este
6rgano Jjudicial, la anterior solicitud formulada por la
representaciodn procesal de la parte actora D./D?*,
EXCMO.AYUNTAMIENTO CARTAGENA de autorizacidn de entrada en C/

I
) ICL6n completa de la edificacién, desescombro, limpieza y

vallado del solar resultante, bajo direccién técnica
competente, y una vez finalizadas las ©obras, emitird
certificado técnico relativo a la seguridad de lo ejecutado,
adjuntando reportaje fotografico Se acompafia el expediente
administrativo correspondiente. '

SEGUNDO.- En escrito de fecha 02.12.2016, por la parte
demandante, se solicita, = la suspensién del presente
procedimiento en tanto en cuanto se procede a la notificaciédn
en el B.0.E. de los hasta ahora desconocidos herederos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en el art. 8.6 de la LJCA,
son competentes para conocer de las autorizaciones para la
entrada en domicilios y restantes lugares cuyo acceso requiera
el consentimiento de su titular, los Juzgados de 1lo
Contencioso-Administrativo, siempre que ello proceda para la
ejecucidn forzosa de actos de la Administracidn ptblica.
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En el ©presente caso, procede denegar la entrada
solicitada, dado que solicita la suspensién del presente
procedimiento a fin de poder efectuar las notificaciones
necesarias, pudiendo instar nuevamente solicitud de entrada.

DE JUSTICIA

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: Denegar al EXCMO.AYUNTAMIENTO CARTAGENA, la

cidén completa de la edificacidn, desescombro,
limpieza y vallado del solar resultante, bajo direccidn
técnica competente, y una vez finalizadas las obras, emitira
certificado técnico relative a la seguridad de lo ejecutado,
adjuntando reportaje fotografico, no ha lugar a lo interesado,
sin perjuicio de que en su momento, vuelvan a instar
nuevamente solicitud de entrada.

- Unir certificacién literal al recurso y el original al
libro registro correspondiente.

MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de apelacién en un solo efecto en el plazo de QUINCE
DIAS, a contar desde el siguiente al de su notificacién, ante
este bérgano judicial. (Art. 80.1.d) de la LJCA)

Lo acuerda y firma el Ilmo. Sr. D. ANDRES MONTALBAN LOSADA
JUEZ del JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1 de CARTAGENA. Doy fe.

EL MAGISTRADC JUEZ. LA LDO. DE LA ADMON. DE JUSTICIA.
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Rquipo/usuario: BES

N.I.@: 30016 45 3 2016 0000246

Prcocedimiento: PSS PIHYEL SEPARADA DE MEDIDAS CAUTELARRS 0000345 /2016 0001 PROCEDIMIENTO
EBREVIACO 00Q034% /2016

Bobre AMMINISTRACIQN LCCAL

De

Procurador
Contra FEXCMO AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
Procurador

A UT O,.~ Fn CARTAGENA, a diecinuveve de enero de dos mil
diecisiete.

HECHOS3

PRIMERO.— Por 1la representacidn rocesal de -
N o licitan la

suspensidn cautelar de la cjecutividad del acto administrativo
impugnade consistente o©n el Decrete de 16 de septiembre de
2016, dictado per el Director General de urbanismo del
Ayuntamiento de Cartagena, por el que sc impone a los
anteriores una sancién consistente cn multa de 901,00 euras.

SEGUNDC.- Efectuado traslade de la peticidn anterior a la
demandada, en el que constan sus alegaciones, quedaron los
autos pendientes de resolver,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Son presupuestos a wvalorar para la adopcidén de
cualquier medida cautelar:

a}) Necesidad de justificacidn o prueba, aun incompleta o por
indicios, de aguellas circunstancias gque puedan permitir al
Tribunal efectuar la valoracidén de la procedencia de la medida
cautelar, El1 interesado en obtener la suspensidén tiene 1la
carga de probar adecuadamente qué dafios y perjuicios de
reparacién imposible o difficil concurren en el caso para
acordar 1la suspensidn, sin que s3ea suficiente una mera
invocacién genérica.

b) Imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunto. Las medidas
cautelares tienen como finalidad cue no resulte irreparakle la
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ADMINISTRACION
DE JUSTICEA

duracién del proceso. De modo que la adopcidn de tales medidas
no puede caonfundirse con un enjuiciamiento sobre el fondo del
procesoc. Como sefiala el Tribunal Constitucional Yel incidente
cautelar entrafia un juicio de cognicidn limitada cn el que el
drgano judicial no debe pronunciarae sobre las cuestiones que
corresponde resolver en el proceso principal”,c) El periculum
in mora, conforme al articulo 130.1 Ley238/98 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, Este
precepto consagra el llamado periculun in mora como primer
griterio a considcrar para la adopcidén de la medida cautelar.
Si. bien, ha de tcnerse en cuenta que e¢) aseguramiento del
proceso, nuevo pardmetro esencial, para la adopcidn de la
medida cautelar, no se agota, en la férmula clésica de 1a
irreparabilidad del perijuicio o la c¢reacidén dc una situacién
juridica irreversible o de costosa o dificil reversibilidad
(STS de fecha 7 de abril de 2004}, sino que su justificacidn
puede presentarse, con abstraccién de eventuales perjuicies,
siempre gu¢ se advierta que de modo inmediato puede producirse
una sgituacién que haga ineficaz el proceso. 5i bien se debe
tener en cuenta gue la finalidad asegurable a través de 1las
medidas cautelares es la finalidad legitima que se deriva de
la pretensidn formulada ante los Tribunales.

d) La ponderacién de intereses: Intereses generalcs y de
tercero. Conforme al articulo 130.2 Ley 28/98 de 13 de julio,
reguladora de la Jurigdiccién Contencioso-Administrativa. EI
criteric de ponderacidén de los interescs concurrentes es
complementaric del de la pérdida de la finalidad legitima del
recurso v ha sido destacado frecuentemento por la
jurisprudencia: Yal juzgar sobre la procedencia (de la
suspensidén) se debe ponderar, ante todo, la medida en gque cl
interés publicoe exija la ejecucidn, para otorgar 1a
suspension, con mayor o menor amplitud, segun el grade en que
el interds phiblico esté en juego". Par consiguiente, en la
pieza de medidas cautelares deben ponderarse las
circunstancias gue concurren en cada caso y los intereses en
juego, tanto. los plblicos como los particulares en forma
circunstanciada, segun exige el citade articulo 130.2 LJCA.
Como reitera hasta la saciedad la jurisprudencia "cuando las
exigencias de ejecucién que el interés publice presenta son
tenues bastardn perjuicios de escasa entidad pdra provocar la
suspensidn; por el contrario, cuando aquella exigencia es de
gran intensidad, s6lo perjuicios de elevada considoeracion
podran determinar la suspensicn de la ejecucidén del acto”.

e) La apariencia de buen derechoe o “fumus bonis iurig”, Dicha
doctrina permile valorar con cardcter provisional, dentro del
limitado ambito gque incumbe & los incidentes de esta
naturaleza y sin prejuzgar lo gque en su dia declare la
sentencia definitiva, los  fundamentos  juridicos de la
pretensidn deducida a los meros fines de la tutela cautelar.
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La Ley no hace expresa referencia al criterio del fumus bonis
iuris, cuya aplicacién queda confiada a la jurisprudencia y al
efecto reflejo de la LEC/2000 que si alude a este criterio en
el art. 728. No obstante, debe tenerse en cuenta que la mas
reciente jurisprudencia hace una aplicacién muche mas matizada
de la doctrina de la apariencia del buen dereche, utilizéandola
en determinados supuestes {(de nulidad de pleno derecho,
siempre que sea manifiesta, de actos dictados en cumplimiento
o ejecucidn de una disposicidn general declarada nula, de
existencia de una sentencia que anula €) acto en una instancia
anterior aungue no sea firme; y de exigstencia de un criterio
reiterado de la jurisprudencia frente al gue la Administracién
opone una resistencia contumaz), pero advirtiendo, al mismo
tiempo, de los riesgos de la doctrina al serfalar que "la
doctrina de la apariencia de buen derecho, tan difundida, cuan
necesitada de prudente aplicaciodn, debe ser tenida en cuenta
al solicitarse la nulidad de un acto dictado cn cumplimiento o
ejecucién de una norma © disposicidn general, declarada
previamente nula de pleno derccho o bien cuando ge impugna un
acto idéntico a otro ya anuwlado jurisdiccionalmente, pero
nof...} al predicarse la nulidad de un acto, en virtud de
causas que han de¢ ser, por primera vez, objeto de valoracidn y
decisidén, pues, de lo contrario se prejuzgaria la cuestidn de
fondo, de manera que por amparar el derecho a la efectiva
tutela judicial, ge vwvulneraria otro derecho, también
fundamental y recogido en el propic articulo 24 de la
Constitucion, cual es ol derecho al proceso con las garantias
debidas de contradiccidon y prueba, porgque el incidente de
suspensién no es trdmite iddénco para decidir Jla cuestidn
objeto del pleito”.

SEGUNNO.- Aplicando la doctrina anterior al caso concreto
que nos ocupa, el peticionaric de medida cautelar interesa la
suspensidén de la sancidén de multa con motivo de la infraccidn
de traficeo a ¢l impuesta.

En primer lugar, cn relacidén a la sancién de multa, 1la
cuantia de la multa es de 901,00 eurog, cantidad que sin
conocer ¢l expediente administrativo desconocemos como puede
afectar a la economia del administradeo sancionado gue recurre;
no acreditando el recurrente su especial vulnerabilidad
econdnica, y constando gue el mismo, conduce y trabaja, no hay
indicios de gque la no suspensidn pudiera generar un perjuicio
irreparable en su persona y en su patrimonio por la ejecucién
del acto administrativo con el cobro de una multa de 201700
euros. Sin embargo, iura novit curia procede cstimar el
Yecurso por imperal:ivo constitucional, procedicendo la
interpretacidén retroactiva de la norma mas favorable para el
sancionado gque a la luz del Art. 90.3 de la Ley 39/2015 del
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Procedimiento Administrativo Coman recurride en via judicial
el decreto adminigtrativo sancionador, €l mismo no puede ser
ejeculivo hasta la resclucidn gue lo confirme, en su caso.

TERCERQ.- Conforme a 1la regulacidén contenida en el
Art.139.1 de la LJCA, no concurren circunstancias gue permitan
la imposicién de cestas procesales.

PARTE DISPOSITIVA

Estimo la medida cautelar interesada, en el sentido de
guspensidén la multa de 801’00 € hasta la resolucidén definitiva
del procedimiento principal, sin necesidad de constituir aval.

Notifiquese la prescente resolucidén a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe intorponcy Recurso
de reposicidn en este Juzgado en el plazo de 5 dias. Para la
tnterposicién del Recurso al que hace referencia la presente
resolucidn, sera necesariaz la constitucidn del depdsito para
recurrir al que hace referencia la Ley Orgdnica 1/2009 de 3 de
noviembre, inadmitiéndose a tramite cualquier recurso cuyo
depdsito no eaté constituido. Asi por este mi auto, lo
acuerdo, mando y firmo en ¢l dia de su fecha.

MODO DE IMPUGNACION: Recurso de reposicién en el plazo de
CINCO DIAS a contar desde el siguiente al de su notificacién.

Lo acuerda vy firma el Ilmo. Sr. D, ANDRES MONTALBAN
LOSADAMAGISTRADO-JUEZ del JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO, N, 1 de
CARTAGENA, Doy fe.
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 4 NOTIFICADO 28/03/17
MURCIA

SENTENCIA: 00080/2017

Modelo: N11600
AVDA. LA JUSTICIA S/N 30011 MURCIA (CIUDAD DE LA JUSTICIA FASE I).

Equipo/usuario: D

N.I.G: 30030 45 3 2016 0001918

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000225 /2016 /
Sobre: ADMINISTRACION LOGAL
De D/D?:
Abogado:
Procurador D,./D?:
Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO
Procurador D./D?

SENTENCIA N° 80/17

En la ciudad de Murcia, a 24 de marzo de 2017.

Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrado-Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 4 de los de esta ciudad y su partido, el
presente recurso contenc1oso adm1nlstrat1vo, seguido por el
procedimiento abrevig : ' crpuesto como parte
demandante por D. representado y
asistide por el Habiendo sido
parte demandada el AYUNTAMIENT : v epresentada \%
asistida por el letrado de sus Serv1c:1os Jurldlcos siendo el
acto administrativo impugnado 1la Resolucidén de fecha 28 de
enero de 2016, recaida en el expediente num. MU2014/80242411,
que desestimd el recurso de reposicidén interpuesto contra la
resolucién sancionadora de fecha 27 de agosto de 2016. La
cuantia del recurso contencioso-administrativo se fijé en 200
euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El1 presente 7recurso contencioso—administrative se
inicidé por demanda que la representacién procesal de la parte
demandante presentd en la fecha que consta en autos y, en la
que se consignaron con la debida separacién los hechos,
fundamentos de derecho y la pretensién ejercitada.

Segundo.- Mediante resolucién de este Juzgado se admitid de la
demanda y su traslado a la parte demandada, citéndose a las




_ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

partes para la celebracién de wvista, con indicacién de dia y
hora. En la misma providencia se ordend a la Administracién
demandada que remitiera el expediente administrativo. Recibido

el expediente administrativo, se remitié al actor y a los

interesados personados para gue pudieran hacer alegaciones en
el acto de la vista.

Tercero.- Comparecidas las partes se celebrdé la vista de
juicio que comenzd con la exposicidén por la parte demandante
de los fundamentos de lo que pedia o ratificacién de los
expuestos en la demanda. Acto seguido, la parte demandada
formulé las alegaciones gque a su derecho convinieron. Fijados
con claridad los hechos en que las partes fundamentaban sus
pretensiones y al no haber conformidad sobre ellos, se
propusieron las pruebas y, una vez admitidas las que no fueron
impertinentes o intGtiles, se practicaron seguidamente. Tras la
practlca de la prueba y de las conclusiones se declard el
juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTQOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del ‘presente recurso contencioso-
administrativo la Resolucidén de fecha 28 de enero de 2016,
recaida en el expediente num. MU2014/80242411, que desestimé
el recurso de reposicién interpuesto contra la resolucién
sancionadora de fecha 27 de agosto de 2016. Por la parte
actora se solicité en su demanda: “se dicte Sentencia por la
que se declare no conforme a derecho la resolucidén impugnada y
acuerde su anulacidén total, todo ello con expresa condena en
costas a la parte demandada”. La Administracién demandada se
opuso a las pretensiones de la parte actora solicitando la
desestimacién de la demanda, alegando, en sintesis, la
conformidad a Derecho del acto administrativo impugnado.

Segundo.- Se ha de recordar que el enjuiciamiento acerca de si
la sancién impuesta a la actora es o no conforme a Derecho ha
de hacerse a la luz de la doctrina jurisprudencial consolidada
sobre la apllca01on al Derecho Administrativo sancionador de
los principios del Derecho Penal; doctrina que viene
aplicéndose de forma constante tanto por el Tribunal Supremo
como por el Tribunal Constitucional (SSTC 18/1981, de 8 de
junio, donde ya se declard la aplicacién, si bien con matices,
de dichos principios, © la 22/1990; 3STS de 24 de noviembre de
1987, 23 de octubre de 1989, 14 de mayo de 1990, 5 de
diciembre de 1991, 9 de abril de 1996, o la de 9 de junio de
1996). En esa misma linea se pronuncia el Tribunal Supremo en
sentencias como la de 8 de abril de 1996, donde. Recogiendo la
jurisprudencia del TC (sentencias de 21 de enero de 1987 y de
6 de febrero de 1989), se sostiene que: “(...) los principios

inspiradores del orden penal son de aplicacidén con ciertos

matices al Derecho Administrativo sancionador dado que ambos
son manifestaciones del ordenamiento punitivo del FEstado, y
ello tanto en un sentido material como procedimental, y por
ello, es necesario para la Iimposicién de una sancidn, la
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constancia clara e individualizada de la autoria de los hechos
determinantes de la sancién asi como de la antijuridicidad
tipificada de los mismos y su imputacidén culposa o dolosa.”.
De dichos principios, cuya aplicacidén no debe entenderse
directa y automdtica sino con matices, como indica la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, cabe analizar aqui
el de presuncién de inocencia. De acuerdo con el aludido
principio, corresponde a 1la Administracidén que ejercita 1la
potestad sancionadora la carga de acreditar los hechos
sancionados y la culpabilidad integrantes de la infraccidén que

se sanciona (SSTS de 5 de marzo y 23 de abril de 2001, entre

las mé&s recientes). Son notas caracteristicas del principio al
que nos estamos refiriendo, segun ha puesto de relieve el
Tribunal Constitucional en su sentencias 129 y 131/2003, de 30
de junio, entre otras muchas: “(1°) gue la sancidn esté basada
en actos o medios probatorics de cargo © Iincriminadores de la
conducta  reprochada; (2°) que la carga de 1la prueba
corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a
probar su propia inocencia, y (3°) que cualguier insuficiencia
en el resultado de las pruebas practicadas, JIlibremente
valorado por el drgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absolutorio”.

Tercero.- A pesar de las alegaciones de la Administracién
demandada en su contestacién a la demanda se debe dar la razdn
a la parte actora que en su demanda sefialé que existia causa
de nulidad del acto por viciocs del procedimiento, al amparc de
lo dispuesto en el articulo 62.1 a) de la antigua Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comin, por no  habérsele conferido trasladoc del informe
ratificador del agente denunciante, asi como la falta de
tipicidad de la accién. Dicha ratificacién no es preceptiva en
todo caso, puesto que el articulo 12.2 del RD 320/94,
establece que de las alegaciones del denuriciado se ddréa
traslado al denunciante para que informe por el plazo maximo
de 15 dias, salvo que dichas alegaciones no aporten datos
nuevos o distintos de los inicialmente constatados por el
denunciante. En el caso que nos ocupa, se ha de tener en
cuenta la aplicacién del Real Decreto Legislativo 6/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor vy
Seguridad Vial. En su articulo 88 ©prescribe que: “ILas
denuncias formuladas por 1los agentes de la autoridad
encargados de la vigilancia del trdfico en el ejercicio de las
funciones que tienen encomendadas tendrdn valor probatorio,
salvo prueba en contrario, de los hechos denunciados, de la
identidad de quienes los hubieran cometido Y, en su caso, de
la notificacidn de la denuncia, sin perjuicio del deber de
aquéllos de aportar todos los elementos probatorios que sean
posibles sobre el hecho denunciado.” Y el articulo ‘95 de dicha
Ley establece que: “Si las alegaciones formuladas aportan
datos nuevos o distintos de los constatados por el agente
denunciante, y siempre que se estime necesario por el
instructor, se dard traslado de aquéllas al agente para gue
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informe en el plazo de quince dias naturales”. Consta en
autos, en los fols. 2 y 3 del expediente administrativo 16
fotografias, correspondientes a las diferentes secuencias
tomadas por la cémara, que muestran un el vehiculo denunciado
salténdose un semdforo en rajo. Sin embargo, dichas
fotografias no gozan de valor de prueba de cargo si no van
ratificadas por el agente de la autoridad que en dicho momento
presencia el hecho impugnado. Al folio 22 del expediente
administrativo aparece una especie de ratificacidén por la jefa
de la UA de sanciones de tréfico y ocupacién de la via publica
pero no afirme que fuera ella quien como agente de la
autoridad presenciara la infraccidén a través de las imégenes.
Por lo tanto, dicha ratificacién especifica y concreta si era
un tramite que se convertia en esencial, cuando se sometian a
discusién los propios hechos denunciados existe ratificacidn
pero es estereotipada v no concreta ni referida a los hechos
que son objeto de imputaciédn ni a las concretas alegaciones de
la parte actora. Por lo tanto, se debe estimar el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la parte actora del

- proceso.

Cuarto.- El articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, en
su nueva redaccidén dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacidn procesal, prescribe que en primera o
Unica instancia, el dérgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie vy
asi lo razone, dque el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho. Asi, en el presente caso, ha sido necesario acudir
al Juzgado para diseccionar la relevancia Juridica de los
argumentos 1mpugnatorlos expuestos, por tanto, se desprenden
la existencia de serias dudas de hecho y derecho, "ab initio"
del ©proceso, gque impide la aplicacidén del criterio de
vencimiento objetivo eén materia de costas.

Vistos los preceptos citados vy demds de general vy

pertinente aplicacién,

FALLO

el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. presentado y
asistido por el Abogado Sr. contra la
Resolucién de fecha 28 de ener fcaida en el
expediente nim MU2014/80242411, que desestimé el recurso de
reposicién interpuesto contra la resolucidén sancionadora de
fecha 27 de agosto de 2016,

1°.- Estimo

2°,- Declaro la nulidad de la anterior resolucidén
administrativa por ser contraria a Derecho y se deja sin
efecto.
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3°.~ Las costas no se imponen a ninguna de las partes del
proceso.

Testimonio de la presente resolucidn se unira a los autos
principales y se llevara su original al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifigquese esta sentencia a las partes personadas
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario de apelacién de conformidad <con lo
establecido en el articulo 81 de la LJCA.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.

Diligencia de publicacién.- En el dia de la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe la presente resolucidn, ha
procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido
en audiencia publica, de lo Qque yo, Letrada de la
Administracidn de Justicia, Doy Fe.
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
CARTAGENA

AUTO: 00027/2017

Modelo: N44100
PLAZA DOCTOR VICENTE GARCIA MARCOS, 3-BAJO

Equipo/usuario: EE4

N.I.G: 30016 45 3 2017 0000023

Procedimiento: ED ENTRADA EN DOMICILIO 0000024 /2017 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De : EXCMO AYUNTAMIENTO CARTAGENA

Procurador D./D?:

Contra:

AUTO

En Cartagena, a 27 de marzo de 2017

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- La procuradora Sra. ‘\m
representaciédn del EXCMO AYUNTAMIE

autorizacidén de entrada en el inmueble cuyo
morador y titular de derechos reales resulta ser

I o ol innueble

sito en calle Moya numero 5, ' ena-30300, con
referencia catastral numero al objeto de
dar cumplimiento al Decreto — dictado en el

expediente SERU2015/194, por Director General de Urbanismo
para realizar visita de inspeccidén. La solicitud fue registrada
como E.D. 24-17.

, en nombre vy
ENA, solicitd
propietario,

Se citd a los interesados con el resultado que consta en
el expediente.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El articulo 18.2 de la Constitucién dispone que
el domicilio es inviolable y dque ninguna entrada o registro
podréd hacerse en él1 sin consentimiento del titular o resolucidn
judicial, salvo en caso de flagrante delito.

Por su parte, el articulo 8.5 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa (LJCA) atribuye a los Juzgados de lo
Contencioso administrativo las autorizaciones para la entrada en
domicilios 'y restantes lugares cuyo acceso requiera el
consentimiento de su titular, siempre que ello proceda para la
ejecucidn forzosa de actos de la Administracién publica.

cédigo seguro de Verificacion || N N ~ucd- verificar este documento en https:/isedejudicial justicia.es



La sentencia T.C. Pleno 76/1992, de 14 de mayo (La Ley
1992-4, péag. 28), dictada cuando la competencia correspondia a
los Juzgados de Instruccidn, precisd que el Juez ha de
DE JUSTICIA controlar, "ademés de que el interesado es, efectivamente, el
titular del domicilio para cuya entrada se solicita 1la
autorizacidén, la necesidad de dicha entrada para la ejecucién
del acto de la Administracidén, gque este sea dictado por la
autoridad competente, que el acto aparezca fundado en Derecho vy
necesario para alcanzar el fin perseguido, vy, en fin, que no se
produzcan més limitaciones que las estrictamente necesarias para
la ejecucidn del acto".

SEGUNDO.- La Ley del Suelo de la Regidén de Murcia de 6 de
abril de 2015 establece en su articulo 270 gue los Ayuntamientos
ordenarédn, de oficio o a instancia de cualgquier interesado, en
exigencia de los deberes seflalados en el articulo 110 de 1la
misma Ley, la ejecucidn de las obras necesarias para mantener
las condiciones de seguridad, salubridad y ornato publicos. Por
su parte, el articulo 110 de la Ley del Suelo de la Regidn de
Murcia de 2015 dice que los propietarios de toda clase de
terrenos, instalaciones, construcciones y edificaciones deberéan
destinarlos a usos que no resulten incompatibles con la
ordenacién territorial Y% el planeamiento urbanistico Y%

mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad,
accesibilidad universal vy ornato publico y el articulo 297
recoge la Funcidén inspectora vy asi establece que los

servicios de inspeccidn urbanistica de la Comunidad Autdnoma y
los de los ayuntamientos ejercerdn sus funciones dentro de su
ambito de competencias y de forma coordinada, con el fin de
comprobar, investigar e informar sobre el cumplimiento de la
legalidad urbanistica y de las condiciones de las licencias vy
6rdenes de ejecucidn, en el caso de la inspeccidén municipal.

Segiin establece el articulo 99 de 1la Ley 39/2015 de
Procedimiento Administrativo Comun, las Administraciones
Publicas, a través de sus oOrganos competentes en cada caso,
podran proceder, previo apercibimiento, a la ejecucidn forzosa
de los actos administrativos, salvo en los supuestos en que se
suspenda la ejecuciédn de acuerdo con 1la Ley, o cuando la
Constitucidén o la Ley exijan la intervencidén de de un obérgano
judicial.

TERCERO.- En el presente supuesto, la solicitud de 1la
Administracién, estéd revestida de caracteres de legalidad y ha
procedido a la notificacidén del acto administrativo a través de

edictos en el BOE, al resultar uno de los interesados en
paradero desconocido vy el otro tras variso intentos de
notificacidén personal resultar fallidos. Que en la presente

solicitud se acordd dar traslado al demandado, el cual dado
su ignorado paradero, se 1llevd a efecto por medio de edictos
que se publicaron el en Tablén de anuncios de este Juzgado,
sin que por los interesados se hayan personado, ni efectuado
alegacidédn alguna. Nos hallamos en el supuesto previsto por la
norma, pues hay una resolucidén administrativa que no consta que
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haya sido impugnada y el acto administrativo ha sido intentado
sin efecto, por todo lo cual se ha de conceder la autorizacidn

ADMINISTRACION | due se solicita.
DE JUSTICIA

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo conceder la autorizacidn de entrada solicitada por

La procuradora Sra. Escudero Vera, en nm

na-30300, con
referen al objeto de
dar cumplimiento al Decreto dictado en el
expediente SERU2015/194, por Director General de Urbanismo
para realizar visita de inspeccidn.

La entrada se llevara cabo por personal de la
Administracién solicitante durante las horas del dia y en el
plazo de diez dias a contar desde dias a contar desde la

notificacién a la misma de la presente resolucidn. Todo ello
Siempre que no exista otra resoluciodn judicial o
administrativa, gque impida conforme a derecho la efectividad
del acto administrativo en cuestidn. Requiérase a la

Administracién solicitante para que comunique el resultado de la
diligencia, debiendo practicarla en el plazo concedido indicado,
transcurrido el cual se tendrd por caducada la autorizacidn.

Notifiquese esta resolucidén al obbrgano solicitante y a los

interesados en ignorado paradero Josefa Martinez Martinez
mediante Edictos en el BORM o en el BOE, que se entregaré al
Procurador del Ayuntamlento para que cuide

diligenciamiento vy j c1tado
Boletin, y al otro 1nteresado m eﬁ en el
domicilio gque consta haciéndol es e y que
contra ella cabe recurso de apelacidédn en un solo efecto, que
deberd interponerse ante este mismo Juzgado en el plazo de
quince dias a contar desde la notificacidédn de la presente, para
lo que serd necesario realizar una consignacidén de 50 euros en
la Cuenta de Depdsitos de este Juzgado en concepto de depdsito
para recurrir.

Una vez firme la presente resolucidn procédase al archivo
de las actuaciones.

si lo manda y firma el Ilmo. Sr. D. m
Magistrado-Juez del Juzgado
strativo Numero Uno de Cartagena, doy fe.

EL MAGISTRADO-JUEZ LA LTDA. ADMON. DE JUSTICIA
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DECRETO: 00011/2017

Modelo: N01950
PLAZA DOCTOR VICENTE GARCIA MARCOS, 3-BAJO

Equipo/usuario: N89

N.I.G: 30016 45 3 2016 0000310

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000309 /2016 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D?: EUREST COLECTIVIDADES SL

Abogado:

Procurador D./D?:

Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA

Abogado:
Procurador D./D?

DECRETO N° 11

En CARTAGENA, a veintiocho de marzo de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Solicitado por el recurrente EUREST COLECTIVIDADES SL
el desistimiento y archivo del presente recurso, por
resolucién de fecha 9-03-17 se dio traslado a 1la parte
demandada por ©plazo de c¢inco dias, no oponiéndose al
desistimiento planteado mediante escrito presentado el 14-03-
17.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Establece el art. 74 de la LJCA que el recurrente
podra desistir del recurso en cualquier momento anterior a la
sentencia. Afiade su apartado 2° que para que el desistimiento
del representante en Juicio produzca efectos serd necesario
que lo ratifique el recurrente o qgque esté autorizado para
ello. Si desistiere 1la Administracidédn publica, habra de
presentarse testimonio del acuerdo adoptado por el o&rgano
competente con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes
0 reglamentos respectivos.

SEGUNDO.- Dispone el apartado 3 del art. 74 de la referida
ley, que el Letrado de la Administracién de Justicia daréa
traslado a las deméds partes, y en los supuestos de accidn
popular al Ministerio Fiscal, por plazo comun de cinco dias.
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Si prestaren su conformidad al desistimiento © no se opusieran
a él, dictard decreto en el que declarard terminado el
procedimiento, ordenando el archivo de los autos y la
devolucién del expediente administrativo a la oficina de
procedencia.

DE JUSTICIA

TERCERO.- En el presente caso procede acceder al desistimiento
solicitado.

PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO:

- Tener por DESISTIDO al recurrente EUREST COLECTIVIDADES
SL declarando la terminacidén de este procedimiento.

- Firme la presente resolucidén, archivar las actuaciones.

- Unir certificacidén 1literal de esta resolucidén al
procedimiento, Y% el original al Libro Registro
correspondiente.

MODO DE IMPUGNACION

Recurso de revisién en el plazo de CINCO DIAS a contar desde
el siguiente al de su notificacidn, mediante escrito dirigido
a este Organo Judicial, y sin perjuicio del cual se llevard a
efecto la resolucidn recurrida.

Conforme a 1o dispuesto en 1la Disposicién Adicioconal
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicidén del recurso de
revisidén, deberd constituirse un depdsito de 25 / 50 euros, en
la Cuenta de Depdsitos vy Consignaciones de este o&érgano
judicial, abierta en Santander, Cuenta n°
debiendo indicar en el campo concepto, la indicacidén recurso
seguida del Cbédigo "-- Contencioso-revisidén". Si el ingreso se
hace mediante transferencia bancaria deberd incluir tras la
cuenta referida, separados por un espacio con la indicacidén
"recurso" seguida del "cédigo -- contencioso-revisién". Si
efectuare diversos pagos en la misma cuenta deberd especificar
un 1ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros
recursos de la misma o distinta clase, indicando en el campo
de observaciones la fecha de la resolucién recurrida
utilizando el formado dd/mm/aaaa, Quedan exentos de su abono
en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Autdénomas, las Entidades Locales y los Organismos Autdédnomos
dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la concesidn
de la justicia gratuita.
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Afiade el apartado 8 de 1la D.A. 15% que en todos los
supuestos de estimacidn total o parcial del recurso, el fallo
dispondréd la devolucidn de la totalidad del depdsito, una vez
firme la resolucidn.

Lo acuerda firma la Letrado de la Administracidén de Justicia
D _

= 8.2 *‘r\’ _J
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

cédigo seguro de Verificacion || IR ruccc verificar este documento en https:/fsedejudicial justicia.es



	47.pdf
	53.pdf
	66.pdf

